
公司向业主签立 “军令
状”， 未达既定目标却 “甩
锅” 给职工

2022年11月18日， 陈某入职
一家建筑公司担任某项目部技术
部门负责人， 双方签订了固定期
限为3年的书面劳动合同， 约定
其月工资为2万元。

2023年5月28日 ， 建筑公司
与业主某置地公司签立 “军令
状”， 承诺其项目工程在当年交
付检查中综合成绩不低于80.08
分 ， 并在公司大会上宣布 。 然
而， 该项目实际交付评估综合成
绩为79.11分 ， 未达到其承诺的
目标成绩。

为此， 建筑公司发布一则问
责通报： “……因项目交付评估
成绩未达既定目标， 暴露了项目
团队缺乏责任心 、 对结果不敬
畏、 管理能力低下等诸多问题，
项目管理团队必须为此负责。 经
研究， 公司决定立即辞退陈某。”

陈某不服公司辞退决定， 找
建筑公司项目部经理理论： “我
来公司上班时这个项目已完成一
大半， 我仅工作半年多且只负责
技术方面的部分收尾工作， 怎么
能把评估成绩不达标的责任 ‘甩
锅’ 给我？” 经理回应道： “上
次公司开会宣布了 ‘军令状 ’，
你也知道该要求， 现在没达标就
得有人负责！ 这是公司研究的决
定， 不会改变！”

职工不服解雇的决定，
要求公司给付赔偿

2023年6月21日 ， 陈某申请
劳动争议仲裁， 请求裁决建筑公
司支付违法解除劳动合同赔偿金
4万元 、 2023年6月被拖欠工资
14666.67元、 应报销费用22785.7
元。 同年8月， 仲裁委裁决建筑
公司向陈某支付违法解除劳动合
同赔偿金 4万元 、 工资 1.2万余
元、 应报销费用3360.7元。 建筑

公司不服该裁决， 遂向一审法院
提起诉讼。

建筑公司诉称， 根据 《劳动
合同法》 第39条规定， 劳动者严
重违反用人单位规章制度或者严
重失职、 营私舞弊， 给用人单位
造成重大损害， 用人单位可以解
除劳动合同。 本案中， 其与业主
某置地公司签订了 “军令状 ”，
该 “军令状” 已经在案涉项目大
会上进行宣布， 应当视为建筑公
司规章制度的组成部分， 对陈某
具有约束力。 因工程的最终交付
评估成绩未达到 “军令状 ” 要
求， 严重影响公司在某大区的整
体评价， 对公司后续在该大区的
发展造成一定影响， 给公司造成
重大损害， 这完全是由于作为项
目技术负责人的陈某严重失误造
成的， 陈某对此结果负有直接责
任。 因此， 建筑公司解除与陈某
之间的劳动合同合法合规， 并不
存在应支付违法解除劳动合同赔
偿金的事实依据和法律依据。

陈某辩称， 建筑公司系违法
解除劳动合同， 应当向其支付赔
偿金。 其理由是自己到项目部工
作时 ， 该项目已完成90%以上 ，
其工作内容主要是完善处理遗留
的技术问题、 组织工程验收、 完
善工程竣工资料、 工程质量问题
技术咨询、 配合施工完善剩余工
作， 因此， 项目交付评估综合成
绩未达军令状所承诺的目标分
数 ， 不应当由他承担责任 。 再
者， “军令状” 系建筑公司直接
与某置地公司签订的， 应当视为
建筑公司对某置地公司的合作承
诺， 与自己并无直接关联， 不能
作为辞退自己的依据。

案涉 “军令状” 对劳动
者无约束力， 公司构成违法
解雇

一审法院审理后认为， 建筑
公司向某置地公司所立的 “军令
状”， 仅系双方达成的关于工程
质量的协议， 是建筑公司参与平

等主体间民事活动的行为， 不属
于用人单位的劳动管理规范和劳
动规章制度， 不是其劳动者行为
规范的依据。 建筑公司因工程项
目交付评估综合成绩未达军令状
所承诺的目标分数， 却据此辞退
陈某缺乏法律依据。

根据 《最高人民法院关于审
理劳动争议案件适用法律问题的
解释 （一）》 第44条 “因用人单
位作出的开除、 除名、 辞退、 解
除劳动合同、 减少劳动报酬、 计
算劳动者工作年限等决定而发生
的劳动争议， 用人单位负举证责
任” 的规定， 应由建筑公司就陈
某存在工作严重失误承担举证责
任。 而建筑公司仅举证证明工程
项目交付评估综合成绩未达 “军
令状” 所承诺的目标分数， 并未
举证证明该结果系因陈某在工作
中存在主观故意或者重大过失导
致。 在此情况下， 建筑公司解除
与陈某的劳动合同， 相当于将本
应由用人单位承担的风险转移给
了劳动者， 不仅违背了法律的规
定， 忽视了己方法定责任， 也侵
害了劳动者权益， 因此， 一审法
院认为， 公司这一行为违法， 应
当向陈某支付违法解除劳动合同
赔偿金。

根据 《劳动合同法 》 第 47
条、 第87条规定， 陈某在建筑公
司工作的年限为6个月以上不满1
年， 其经济补偿金标准为1个月
工资， 结合陈某在劳动合同解除
前的月工资2万元， 一审法院判
决建筑公司按照经济补偿标准的
二倍即4万元向陈某支付赔偿金。

一审判决宣告后， 建筑公司
不服提起上诉 。 二审法院经审
理， 判决驳回上诉， 维持原判。

法律评析
职工考核未达标， 公司

无权直接解除劳动合同

上述案例中 ， 由于 “军令
状” 是建筑公司向某置地公司所
立的， 而并非是陈某向建筑公司

立下的 “军令状”， 所以， 建筑
公司以未完成 “军令状” 为由解
雇陈某 ， 构成违法解除劳动关
系。 假如劳动者向企业立下 “军
令状”， 承诺在一定期限内业绩
达到既定目标， 否则企业有权解
聘 。 那么 ， 在劳动者没有完成
“军令状” 的情况下， 企业能否
直接解雇劳动者呢？ 答案同样是
不行！

之所以如此， 其中的原因是
《劳动合同法》 第39条、 第40条、
第41条对用人单位可以单方解除
劳动合同的情形作出了明确的规
定， 包括即时辞退、 预告辞退和
经济性裁员三种形式 。 也就是
说， 对用人单位可以单方解除劳
动合同的情形实行法定， 而不能
由双方当事人约定。 因此， 劳动
者按照企业的要求签署的诸如
“如果没能提升排名， 公司可以
解聘” “未完成保底业绩目标予
以淘汰” 之类的 “军令状”， 并
不在法定的用人单位可以单方解
除劳动合同的情形之列。 换句话
说， “军令状” 虽约定未完成既
定业绩目标予以解聘或淘汰， 但
该约定有悖于法律规定， 不能成
为企业单方解聘劳动者的依据。

另外 ， 劳动者未能够完成
“军令状”， 这可能涉及到不能胜
任工作的问题。 如果企业认为劳
动者不能胜任工作， 那么， 根据
《劳动合同法》 第40条第2项的规
定， 企业需要先安排劳动者培训
或者调整其工作岗位， 而不能直
接予以解雇。 劳动者在经过培训
或者调整工作岗位后， 经考核确
认仍不能胜任工作的， 企业才可
以解聘。 如果企业仅以劳动者未
完成凭 “军令状” 为由直接解除
劳动合同， 无疑将构成违法解除
劳动合同。 在这种情形下， 劳动
者可以根据 《劳动合同法》 第48
条规定 ， 要求企业收回解聘决
定， 继续履行劳动合同， 也可以
要求企业支付给相当于经济补偿
标准二倍的赔偿金。

潘家永 律师
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【案例】
3个月前， 耿师傅在工作

中受伤住进医院治疗。 刚开
始， 公司给他垫付了医疗费，
并安派人员对他进行护理 。
但是， 公司很快停止了医疗
费的支付， 调走了护理人员，
并由公司安全科工作人员与
他谈话， 称他在工作中之所
以受到伤害， 是他并没有完
全遵守操作规程所致， 无法
申请工伤认定。 在此情况下，
公司可以一次性付给他3万
元， 这件事情就此私了。

当时， 耿师傅感到非常
无助， 既无钱医疗， 生活又
不能自理， 无奈之下他只得
接受公司的一次性处理意见，
并与公司签订了协议书。 日
前， 耿师傅到康复中心进行
训练， 几位患友都认为他对
于这件事情处理的过于草率，
建议他去找公司重新按照法
律规定办理。

因耿师傅已经与公司签
订了协议书并领取了 “了结
费”， 现在， 他想知道自己是
否可以反悔？

【解析】
通常情况下， 当事人双

方所签订的协议书是需要共
同遵守的， 但在特殊情形下
亦是可以撤销的。 也就是说，
其中的一方是可以反悔的。

对此， 《民法典 》 第一
百四十八条规定： “一方以
欺诈手段， 使对方在违背真
实意思的情况下实施的民事
法律行为， 受欺诈方有权请
求人民法院或者仲裁机构予
以撤销。” 该法第一百五十条
规定： “一方或者第三人以
胁迫手段， 使对方在违背真
实意思的情况下实施的民事
法律行为， 受胁迫方有权请
求人民法院或者仲裁机构予
以撤销。” 该法第一百五十一
条规定： “一方利用对方处
于危困状态、 缺乏判断能力
等情形， 致使民事法律行为
成立时显失公平的， 受损害
方有权请求人民法院或者仲
裁机构予以撤销。”

另外， 《工伤保险条例》
第十四条规定： “职工有下
列情形之一的， 应当认定为
工伤”， 其中第 （一） 项则是
“在工作时间和工作场所内，
因工作原因受 到 事 故 伤 害
的”。 本案中， 作为公司安全
科的工作人员， 其应当十分
清楚可以认定工伤的情形 。
在耿师傅完全符合工伤认定
情形下， 这些工作人员在与
耿师傅商谈时却声称 “没有
完全遵守操作规程， 无法申
请工伤”， 该做法有失职业道
德， 具有欺诈性质。

因耿师傅与公司签订的
工伤私了协议并不是他的真
实意思表示，而是在公司拒绝
支付医疗费并调走护理人员，
其本人面临医疗、生活、身体
等危困状态下的无奈之举，加
上公司为了与耿师傅签订工
伤私了协议采用了一定的“胁
迫手段”，所以，该协议的签订
及内容显失公平，属于法律规
定的可予撤销情形。

此时， 耿师傅可以与公
司继续协商主张权益， 如协
商未果， 可以通过仲裁或起
诉等途径依法维权。

程文华 律师

案例
万某家住一楼， 家中经常有

老鼠出没。 为此， 他在家养了一
只花猫， 但没有拴养， 目的是让
花猫把老鼠都抓住。 一天， 邻居
谢某从此处经过时看到花猫在晒
太阳， 于是就走近看看它。 谢某
看着花猫一动不动的样子非常
可爱， 便上前逗弄几下， 还掐了
两把。 花猫受到惊吓后， 突然朝
谢某扑过去。 谢某见势不妙， 迅
速躲到恰巧经过的丁某身后， 进
而导致丁某被花猫抓伤。 丁某将
伤口进行简单处理后立即到医
院注射了狂犬疫苗， 花了一笔医

药费。
那么， 丁某的损失应该由谁

承担？

解析
《民法典》第1245条规定：“饲

养的动物造成他人损害的， 动物
饲养人或者管理人应当承担侵权
责任； 但是， 能够证明损害是因
被侵权人故意或者重大过失造成
的， 可以不承担或者减轻责任。”
同时， 该法第1250条规定： “因
第三人的过错致使动物造成他人
损害的， 被侵权人可以向动物饲
养人或者管理人请求赔偿， 也可
以向第三人请求赔偿。 动物饲养

人或者管理人赔偿后， 有权向第
三人追偿。” 由此可知， 对于饲
养的动物致人损害的， 一般情况
下应当由动物的饲养人或者管理
人承担赔偿责任。 但是， 第三人
的过错是动物致人损害时动物的
饲养人或管理人免责的事由之
一。 也就是说， 如果动物致人损
害是由第三人的过错造成的， 则
由该第三人承担侵权责任。

由于被侵权人可以直接向动
物饲养人或者管理人请求赔偿，
也可以向第三人请求赔偿 。 因
此， 动物饲养人或者管理人赔偿
后， 有权向第三人追偿。 不过，
动物饲养人、 管理人要求第三人

承担赔偿责任， 其前提是能够证
明动物致人损害是由第三人过错
造成的 ， 并且能够找到该第三
人， 否则仍应当由饲养人或管理
人承担责任。

本案中， 丁某被万某饲养的
花猫抓伤， 是由于第三人谢某对
花猫的挑逗行为所致， 万某虽然
是花猫的饲养者， 但本案的过错
在于第三人谢某。 因此， 应由谢
某对丁某所遭受的伤害承担责
任。 当然， 依照法律规定丁某可
以向万某或者谢某要求赔偿， 如
果万某进行了赔偿， 则其有权向
谢某追偿。

刘涛 律师

职工要求公司承担违法解聘责任获支持
公司爽约客户却诿过于职工

小猫受到惊吓后将人抓伤，受害人应找谁索赔？

陈某所在建筑公司与客户签订 “军令状”， 承诺其承建的工程项目在当年检查考核中达到一定
的成绩。 但是， 实际考核分数低于约定成绩。 此时， 已经爽约的公司应当检讨自身过错、 承担相
应责任， 可其反其道而行之， 将所有过错归咎到陈某一个人身上并将其辞退。

法院认为， 建筑公司与他人所立 “军令状”， 仅系双方达成的关于工程质量的协议， 是建筑公
司参与平等主体间民事活动的行为， 不属于用人单位的劳动管理规范和劳动规章制度， 不是劳动
者的行为规范。 建筑公司因项目考核成绩未达其承诺的目标分数， 却据此解聘陈某缺乏法律依据，
故判决支持陈某的索赔请求。

工伤私了协议显失公平
职工有权申请撤销


