
近日， 读者庞女士在咨询时
说 ， 她是一家食品公司的职工 ，
其工资由底薪和岗位工资组成 ，
每月能拿到6500元。 半年前， 她
生育孩子后休了一段时间产假 。
休产假期间， 她每月只领到5000
元的工资， 而在其他单位工作的
姐妹休产假时的工资却与产假前
基本持平。 经多方打听得知， 原
来是公司没有按她的实际工资为
她缴纳生育保险费， 而是按照公
司全员月平均工资5000元作为缴
费基数的。

庞女士想知道： 在这种情况
下， 她有权要求食品公司补发差
额部分吗？

法律分析
庞女士有权要求食品公司补

足差额部分。
庞女士产假期间每月拿到的

5000元实际上是生育津贴， 是由
生育保险基金支付给的生育保险
待遇。 对此， 《社会保险法》 第
五十六条规定： “生育津贴按照
职 工 所 在 用 人 单 位 上 年 度 职
工 月平均工资计发 。” 《女职工
劳动保护特别规定》 第八条第一
款规定： “女职工产假期间的生
育津贴， 对已经参加生育保险的，
按照用人单位上年度职工月平
均工资的标准由生育保险基金支

付……” 根据这些规定， 女职工
产假期间领取的生育津贴可能等
于、 高于或者低于其产假前的工
资标准。

本案中， 由于食品公司是按
照单位全员月平均工资5000元作
为缴费基数的， 因此， 庞女士每
月只能从生育保险基金中领取到
5000元的生育津贴。 但是， 《妇
女权益保障法》 第四十八条第一
款规定： “用人单位不得因结婚、
怀孕、 产假、 哺乳等情形， 降低
女职工的工资和福利待遇 ， 限制
女职工晋职、晋级、评聘专业技术
职称和职务，辞退女职工，单方解
除劳动 （聘用） 合同或者服务协

议。 ”此外，《女职工劳动保护特别
规定》第八条第一款规定： “女职
工产假期间的生育津贴， ……对
未参加生育保险的， 按照女职工
产假前工资的标准由用人单位支
付。” 这就确立了女职工产假期间
工资不降低的原则， 即生育津贴
应当与女职工产假前工资标准一
致。 因此， 生育津贴低于本人产
假前工资标准的， 差额部分应当
由用人单位予以补足。

本案中， 庞女士每月领取的
生育津贴是5000元， 低于产假前
的每月6500元 ， 其差额部分1500
元应当由食品公司予以补足。

潘家永 律师

案发疾病 路途猝死

2022年10月 ， 40岁的黄某入
职某建筑公司， 在某住宅改建项
目工地上从事起重信号工工作 ，
工作时间为上午6时至11时、 下午
13时至18时。 平日里， 黄某住工
地宿舍。

一天， 黄某如往常一样指挥
着现场。 上午10时左右， 他突然
蹲坐在地、 手捂胸口。 站在高楼
上的主管发现黄某的身体不适 ，
用对讲机劝说他前往医院就医。

半个小时后， 黄某离开施工
区， 但未前往医院治疗， 也未回
宿舍休息。 12时30分， 工友发现
他躺在距离施工区130米左右的路
边地上， 工友紧急拨打120急救电
话。 经过施救发现， 黄某已经没
有生命体征 。 经公安机关鉴定 ，
黄某符合猝死情形。

工伤认定 波折不断

黄某死亡时不在工作时间 ，
也不在工作岗位， 而是在离开施
工区域后猝死的， 这种情况是否
属于工伤？ 对此， 建筑公司与黄
某家属争议不断。

黄某的家人认为， 黄某是在
工地上工作时身体突发不适， 经
劝说离开工地， 途中坐在路边休
息 ， 仅仅两个小时后就猝死了 ，
由此可知黄某在工作时间、 工作
岗位时疾病就已经发作。 医务人
员到场后进行了心肺复苏， 黄某
仍没有被抢救过来。 这种情形属
于在48小时之内经抢救无效死亡，
符合视同工伤的法定情形。

建筑公司认为， 黄某因身体
不适自行离开工地， 但未直接前
往医院就医。 后被路人发现倒在
路边， 救护车到达现场时已经死
亡。 黄某既不是在工作时间、 工
作岗位突发疾病， 也不是从工作
岗位直接送医抢救后死亡， 其身
体不适与死亡之间没有因果关系，
不符合视同工伤的条件。

于是， 黄某的家人向人社局
提交工伤认定的申请。 经调查核
实， 人社局认为， 黄某受到的事

故伤害是在工作时间、 工作岗位
发病， 且突发疾病时在工作时间、
工作岗位、 工作场所， 符合 《工
伤保险条例》 第15条第1款第1项
规定， 应当视同工伤。

建筑公司不服人社局的工伤
认定决定， 向区政府申请行政复
议。 经调查核实， 区政府作出维
持人社局工伤认定决定的复议决
定。 此后， 该公司提起行政诉讼。

一纸判决 保障劳动者权益

房山法院审理认为， 《工伤
保险条例》 第15条第1款第1项规
定， 职工在工作时间和工作岗位，
突发疾病死亡或者在48小时之内
经抢救无效死亡的 ， 视同工伤 。
本案中， 关于黄某在 “工作时间”
“工作岗位 ” 突发身体不适的事
实， 各方当事人均无争议。 黄某
因突发身体不适， 在信号工主管
的劝说下离开工地就医， 死亡地
点距离工作区仅130米且位于工作
区到生活区的合理路线上， 死亡
原因经公安机关鉴定符合猝死 ，
死亡时间距离突发身体不适约2小
时， 该情形符合视同工伤的规定。

此外， 现有证据不足以否定
黄某在工作时间、 工作岗位突发
身体不适与其死亡之间的关联性，
人社局根据查明的事实， 认定黄
某符合视同工伤的情形， 并无不
当。 人社局收到工伤认定申请材
料后履行了立案、 调查询问、 送
达等行政程序， 在法定期限内作
出认定工伤决定， 认定事实清楚、
适用法律正确、 程序合法， 应予
支持。 区政府在收到复议申请后，
履行了受理、 要求人社局作出答
复、 审查、 送达等复议程序， 并
在法定期限内作出复议决定， 该
复议决定符合法律规定。

综上， 房山区法院判决驳回
建筑公司的诉讼请求。 该公司上
诉后， 被二审法院驳回。

评析
“视同工伤”的认定应遵

循“以人为本”原则

工伤认定的立法精神是最大

限度保障主观上无恶意的劳动者
因工作原因或在与工作相关活动
中遭受事故伤害或者患职业病后
能够获得相应医疗救治、 经济补
偿和职业康复的权利， 在劳动关
系上遵循劳动者利益优先保护的
原则， 实质为劳动者的权利保障。
因此， 《工伤保险条例》 对工伤
保险作出详细、 具体规定， 对应
当认定工伤和视同工伤的情形予
以明确列举。

其中， 《工伤保险条例》 第
十四条强调因工作原因导致的伤
亡， 该类伤亡的发生常与工作有
直接关系， 属于通常意义上的因
工伤亡； 第十六条为工伤认定排
除情形。 而 《工伤保险条例》 第
十五条第一款第一项规定， 在工
作时间和工作岗位， 突发疾病死
亡或者在48小时之内经抢救无效
死亡的， 视同工伤。 该视同工伤
的情形， 实质上是将工伤保险的
范围由工作原因造成的事故伤害
进行了扩大。 由于工伤范围和情
形不同， 工伤认定的法律适用需
要做到区别对待， 宽严适度， 兼
顾劳动者、 用人单位、 社会保险
基金之间的利益平衡 ， 从严把握
适用的界限。

因此， 上述条例规定中 “视
同工伤” 的情形， 应同时满足两
个要件： 第一， 必须在工作时间
和工作岗位上， 不局限于日常的
工作时间和工作岗位， 还包括因
工出差途中及与工作有关的准备、
收尾等工作时间和工作岗位； 第
二， 突发疾病死亡或者48小时之
内经抢救无效死亡。

对于 “突发疾病死亡或者48
小时之内经抢救无效死亡 ” 的
认 定 需 符 合 一 般 人 的 认 知 理
解 。 因日常生活中普通劳动者个
人非专业医学者 ， 缺乏医学专
业知识 ， 自身对疾病的严重性难
以作出客观科学鉴识。 由于身体
素质的个体差异 ， 不同疾病表
现的严重程度也不尽相同， 有的
疾病可能在毫无预兆的情况下
猝然发作且进展迅速， 有的疾病
也可能有一个相对渐进的过程 。
职工突发疾病后 ， 如发作之时
劳动者就处于 “危重状态” 应及

时抢救不言而喻， 但发作之时尚
处于较次 “危重状态” 的， 苛求
劳动者一旦突发疾病后就直接
前往医院救治， 可能不符合客观
实际状况， 也与人们生活情理相
悖。

因此， 工伤保险制度的适用
应 “以人为本 ”， 对于 “视同工
伤 ” 的认定 ， 应结合个案情况 ，
不能仅仅以劳动者在发病后未直
接前往医院就医为由， 拒绝进行
工伤认定。 具体而言， 如职工采
取合理行为， 例如因为回家取医
保卡或者稍事休息观察病情等原
因而未及时就医 ， 离开工作岗位
48小时内死亡， 结合在案证据能
够认定职工死亡确属突发疾病所
致 ， 工伤认定申请人请求依据
《工伤保险条例》 第十五条第一款
第一项规定认定视同工伤， 社会
保险行政部门予以认定的， 人民
法院应当支持。

本案中， 用人单位虽然否认
黄某突发不适与死亡之间的关联
性 ， 但黄某在工作岗位上发病 ，
未直接选择就医治疗而请假休息
缓解症状符合常情常理， 且从身
体不适到死亡的时间不足两个小
时。 黄某的身体不适、 病情加重、
直至死亡符合一般疾病发生、 发
展的动态过程， 现有证据不足以
否认黄某死亡与身体不适之间的
关联性， 从倾向性保护职工合法
权益的原则出发， 应作出有利于
黄某的肯定性事实推定， 将其死
亡情形纳入工伤保险的保障范围。
另外， 黄某的死亡地点、 时间与
工作岗位、 时间之间具有连贯性、
关联性 ， 认定符合 “视同工伤 ”
的情形， 符合公序良俗和公平原
则， 保障了职工权益， 兼顾了利
益平衡。

本案向社会传递出明显的价
值导向： 工伤保险制度是为保障
劳动者生存权、 生命权和其他合
法权益的制度 ， 在保障劳动者
的医疗救治和给予劳动者工伤类
经济补偿上向劳动者一方作出倾
斜， 充分体现了社会主义法律和
社会保障中对劳动者群体的关怀
和照顾。

曾慧 张雨琪 房山区法院

生育津贴低于产假前的工资，可以要求公司补齐吗？

发病未就医，休息时猝死算工伤吗？

授权保险业务员办业务
不能对免责条款提异议
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编辑同志：
前几天， 我就自己

购买的车辆在一家保险
公司投保商业第三者责
任险时， 因不太熟悉网
上流程， 遂要求公司业
务员帮助操作， 并授权
其采集、 处理、 传递和
应用我的交费账户、 姓
名、 公民身份证号码 、
手机号等个人信息。 事
后， 我交纳了保费。

请问： 就保险公司
在投保网页中已对相关
免责条款以加粗加黑的
书面方式提示， 且注明
“保险人已明确说明免
除保险人责任条款的内
容及法律后果” 的情况
下， 能否视为保险公司
就免责条款对当时没有
细看的我尽到了提示义
务？
读者： 胡真真 （化名）

胡真真读者：
应视为保险公司就

免责条款已对你尽到提
示义务。

《最高人民法院关
于适用 〈保险法〉 若干
问题的解释 （二）》 第
三条第一款规定：“投保
人或者投保人的代理人
订立保险合同时没有亲
自签字或者盖章， 而由
保险人或者保险人的代
理人代为签字或者盖章
的，对投保人不生效。但
投保人已经交纳保险费
的， 视为其对代签字或
者盖章行为的追认。”

上述司法解释第十
一条规定： “保险合同
订立时， 保险人在投保
单或者保险单等其他保
险凭证上， 对保险合同
中免除保险人责任的条
款， 以足以引起投保人
注意的文字、 字体、 符
号或者其他明显标志作
出提示的， 人民法院应
当认定其履行了保险法
第十七条第二款规定的
提示义务。 保险人对保
险合同中有关免除保险
人责任条款的概念、 内
容及其法律后果以书面
或者口头形式向投保人
作出常人能够理解的解
释说明的， 人民法院应
当认定保险人履行了保
险法第十七条第二款规
定的明确说明义务。”

结合本案， 基于保
险业务员是根据你的要
求而在你手机上进行操
作， 还经你同意并授权
采集、 处理、 传递和应
用你的交费账户 、 姓
名 、 公民身份证号码 、
手机号等个人信息， 加
之你交纳了保费， 依据
上述规定， 应当认为保
险公司就免责条款已对
你尽到提示义务。 更何
况， 保险公司在投保网
页中已对相关免责条款
以加粗加黑的书面方式
提示， 且注明 “保险人
已明确说明免除保险人
责任条款的内容及法律
后果”。

颜梅生 法官

近日， 北京市房山区法院审理一起劳动者在工作岗位上突发疾病后， 未选择直接就
医治疗而是请假休息缓解症状， 离开工作地后死亡的工伤认定案件。 经审理， 法院判决
劳动者的死亡符合视同工伤的情形。


