
超龄保安在岗突发疾病
身亡， 物业公司拒绝承担用
工主体责任

2023年3月初 ， 来自农村的
周海通过招聘进入某小区物业管
理公司从事保安工作。 因周海已
超过法定退休年龄无法进行工伤
保险项目参保， 且不能进行新就
业形态从业人员职业伤害参保，
物业公司未与周海签订劳动用工
合同， 也未为他办理包括工伤保
险在内的社会保险参保手续。

2023年9月17日 ， 周海在小
区门岗执勤时突发疾病晕倒， 由
120救护车将他送往附近医院抢
救。 当天， 医院宣布周海经抢救
无效死亡， 死亡原因为呼吸心跳
骤停。

因物业公司拒绝承担工伤赔
偿责任， 妻子康水英于2023年10
月25日向物业公司所在地人社局
为周海提起工伤认定申请。

人社局受理康水英代替周海
提出的工伤认定申请后， 立即向
物业公司发出 《工伤认定限期举
证通知书》。物业公司回函称：“周
海事发时已经超过法定退休年龄
与公司不存在劳动关系， 公司不
承担工伤主体责任。根据《人力资
源和社会保障部关于执行 〈工伤
保险条例〉若干问题的意见（二）》
（人社部发 〔2016〕29号 ）规定 ，周
海不应当适用《工伤保险条例》进
行工伤认定。再者，周海有长期酗
酒行为，每日服用头疼药，事发前
几日已出现病情。”

经审查双方提交的案件材
料、 调阅事发现场监控视频， 人
社局于2024年1月3日作出 《认定
工伤决定书》， 载明： 经调查核
实， 物业公司符合法律法规规定
的主体资格； 周海于2023年9月
17日在小区门岗执勤时突发疾病
晕倒经抢救无效死亡， 参照 《工
伤保险条例 》 第 15条第 1款第
（1） 项规定， 周海的情形应当视
同为工伤， 并由物业公司承担工

伤主体责任。
物业公司不服人社局认定周

海属于工伤的认定结论并申请行
政复议 ， 但未能得到支持 。 为
此， 物业公司诉至一审法院， 请
求撤销人社局作出的 《认定工伤
决定书》 及 《行政复议决定书》。

超龄并非否认构成工伤
事由， 单位请求撤销工伤认
定被驳

物业公司向一审法院诉称，
其与周海不存在劳动关系， 双方
之间建立的是劳务关系。 自其雇
佣周海之日起， 周海已经超过法
定退休年龄， 在双方不存在劳动
关系的情况下， 其不应承担工伤
主体责任。 而人社局将周海因自
身疾病抢救无效死亡认定为工
伤， 相应工伤认定结论没有法律
依据。同时，本案也没有证据证明
周海是因患职业病死亡。因此，周
海因病去世不应认定为工伤。

人社局辩称， 物业公司应当
承担工伤主体责任。 首先， 周海
是物业公司招用的保安， 公司安
排周海在小区工作。 根据相关法
律规定， 物业公司应承担工伤主
体责任。 其次， 周海是在工作时
间和工作岗位突发疾病死亡， 属
于工伤认定范围。 物业公司提供
的证据不能证明周海并非为其工
作时死亡， 应当承担举证不能的
责任。

人力资源和社会保障部 《关
于执行 〈工伤保险条例〉 若干问
题的意见 （二 ） 》 （人社部发
〔2016〕 29号） 第2项规定： “用
人单位招用已经达到、 超过法定
退休年龄或已经领取城镇职工基
本养老保险待遇的人员， 在用工
期间因工作原因受到事故伤害或
患职业病的， 如招用单位已按项
目参保等方式为其缴纳工伤保险
费 的 ， 应 适 用 《 工 伤 保 险 条
例》。” 最高人民法院行政审判庭
《关于超过法定退休年龄的进城
务工农民因工伤亡的， 应否适用

〈工伤保险条例 〉 请示的答复 》
（〔2010〕行他字第10号）指出：“用
人单位聘用的超过法定退休年龄
的务工农民， 在工作时间内、 因
工作原因伤亡的， 应当适用 《工
伤保险条例》 的有关规定进行工
伤认定。” 《工伤保险条例》 第
15条第1款第 （1） 项规定： “职
工有下列情形之一的 ， 视同工
伤： （1） 在工作时间和工作岗
位， 突发疾病死亡或者在48小时
之内经抢救无效死亡的。”

依据上述规定， 一审法院审
理认为， 周海系超过法定退休年
龄的农民，未办理退休，未享受基
本养老保险待遇， 其受物业公司
招用，在工作时间、工作岗位突发
疾病， 在48小时之内经抢救无效
死亡，符合《工伤保险条例》第15
条第1款第（1）项规定的应当视同
工伤的情形， 人社局认定周海构
成工伤具有充分的事实及法律依
据， 物业公司应对周海死亡承担
工伤主体责任。据此，判决驳回物
业公司的诉讼请求。

物业公司不服该判决向二审
法院提起上诉 ， 此后又撤回上
诉。 目前， 该判决已经生效。

【评析】
用人单位不能以超龄为

由拒绝承担工伤保险责任

《工伤保险条例》、 人力资
源和社会保障部 《关于执行 〈工
伤保险条例 〉 若干问题的意见
（二 ） 》 （人社部发 〔2016〕 29
号） 等法律法规， 均没有将超过
法定退休年龄的劳动者排除在适
用范围之外， 即劳动者达到或超
过法定退休年龄， 但未依法享受
城镇职工基本养老保险待遇， 在
用人单位工作期间受到事故伤害
或患职业病， 包括突发疾病经48
小时内抢救无效死亡的， 用人单
位依法承担工伤保险责任。

此外， 最高人民法院行政审
判庭 《关于超过法定退休年龄的
进城务工农民因工伤亡的， 应否

适用 〈工伤保险条例〉 请示的答
复 》 （ 〔2010〕 行他字第 10号 ）
和最高人民法院 《关于超过法定
退休年龄的进城务工农民在工作
时间内因公伤亡的， 能否认定工
伤的答复 》 （〔2012〕 行他字第
13号） 均规定， 超过法定退休年
龄的劳动者应当纳入 《工伤保险
条例》 保障范畴。

本案中， 周海进入物业公司
工作时虽已超过法定退休年龄，
但其并未享受城镇职工基本养老
保险待遇， 其发生工伤事故， 具
有依据 《工伤保险条例》 享受工
伤保险待遇的权利。 因此， 法院
最终判决驳回物业公司的诉讼请
求符合法律法规的规定。 至于物
业公司强调的无法为周海办理社
会保险， 不能作为免除其承担用
工主体的法定责任的理由， 更何
况法律并没有禁止用人单位为超
过法定退休年龄的劳动者投保
“雇主责任保险” 等人身意外伤
害保险。

随着我国人口老龄化趋势的
发展， 超龄在岗的劳动者将越来
越多。 在这方面， 有些地方已经
出台政策法规明确保护这些劳动
者的合法权益。 譬如， 重庆市人
力资源和社会保障局 《关于超过
法定退休年龄的劳动者在工作中
受伤有关受伤性质认定和待遇赔
偿 问 题 的 通 知 》 ( 渝 人 社 发
〔2015〕 252号) 规定， 超过法定
退休年龄但未办理退休、 未享受
基本养老保险待遇的劳动者在工
作中受到事故伤害或者患职业病
的， 经认定由用人单位承担工伤
主体责任的， 由用人单位承担赔
偿责任， 不适用 《社会保险法》
和 《工伤保险条例 》 的有关规
定， 用人单位可参照 《工伤保险
条例 》 有关规定实行一次性赔
偿。 由此来看， 用人单位不能以
劳动者超过法定退休年龄， 没有
参加社会保险为由， 拒绝承担工
伤保险责任。

（本文当事人均为化名）
杨学友 检察官
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案例
近日， 某区法院审理一起保

险纠纷案件， 因驾驶人故意或重
大过失延迟报案， 造成事故不能
核实， 法院认定保险公司无须承
担赔偿责任。

2022年4月13日 ， 曹某某致
电保险公司， 称其于4月12日晚
间驾车撞向路边护坡致车辆受
损， 要求保险公司进行理赔。 保
险公司派员出险后告知曹某某立
即报警， 曹某某当时未照做。 在
保险查勘员多次告知后， 曹某某
于报险次日向交警部门报警。

因事隔时间较长， 已无第一
事故现场， 交警部门未向曹某某
出具事故认定书， 而向其出具了

一份道路交通事故证明。 曹某某
携此证明及维修票据找到保险公
司索赔， 被告知因未及时报警报
险， 导致事故性质及驾驶人状态
无法核实， 拒绝理赔。 曹某某随
后将保险公司诉至法院。

判决
法院审理认为， 由于交警部

门并未对事故经过予以确认， 而
曹某某提交的行车记录仪视频亦
未显示事故车辆信息、 驾驶人身
份及生理状态， 相关证据不足以
证明被保险车辆发生了保险合同
约定的保险事故。 同时， 曹某某
在发生事故后未及时报警报险的
行为导致事故经过、 性质、 驾驶
人的生理状态均无法核实的后

果， 存在故意或重大过失， 故保
险公司有权拒绝理赔， 曹某某诉
请的车辆损失应由其自行承担。

据此， 法院判决驳回曹某某
的诉讼请求。

解析
法官庭后表示， 《道路交通

安全法》 规定， 在发生交通事故
后及时报警并保护事故现场， 是
驾驶人应尽的法律义务。 《保险
法》 规定， 投保人、 被保险人或
者受益人知道保险事故发生后，
应当及时通知保险人。 故意或者
因重大过失未及时通知， 致使保
险事故的性质、 原因、 损失程度
等难以确定的， 保险人对无法确
定的部分， 不承担赔偿或者给付

保险金的责任。 本案中， 曹某某
存在故意或重大过失， 对造成事
故无法核实的结果负有不可推卸
的责任， 因此， 法院对其主张
的事故经过及车辆损失情况未
予认定。

法官提醒， 日常生活中， 有
些驾驶人为逃避酒精检测等交警
审查行为而未立即报警报险， 妄
图钻时间差的空子； 有些驾驶人
确实因为缺乏法律知识和保险常
识， 对保险理赔流程不了解， 或
者发生事故后一时慌乱而未报
警、 报险即离开现场， 造成保险
无法理赔。 因此， 车主及驾驶人
员一定要遵守交通法规， 及时报
警报险， 方能得偿所失。

刘涛 律师

超龄保安突发疾病身亡，能否享有工伤待遇？
编辑同志：

我居住的小区很大， 去
年换了物业公司之后， 物业
公司在居民楼电梯内安装了
视频播放器滚动播放视频广
告， 在小区出行通道两侧安
装大型户外广告牌， 收取商
家广告费， 还在小区内业主
共有的道路上划定停车位并
收取车位费。 但是， 小区业
主向物业公司询问广告收入
具体是多少， 答复却语焉不
详， 也有传言说业委会和物
业公司私下达成了协议， 用
广告收入弥补物业公司的亏
损。

请问 ： 小区内张贴广
告、 停车收费的收益应该归
谁所有？ 收益情况是否应当
告知全体业主？
读者： 于程 （化名） 等业主

于程等业主：
一方面， 业主对建筑物

内的住宅、 经营性用房等专
有部分享有所有权， 对专有
部分以外的共有部分享有共
有和共同管理的权利。

《民法典》 第二百八十
二条规定： “建设单位、 物
业服务企业或者其他管理人
等利用业主的共有部分产生
的收入， 在扣除合理成本之
后， 属于业主共有。” 第二
百八十三条规定： “建筑物
及其附属设施的费用分摊、
收益分配等事项 ， 有约定
的， 按照约定； 没有约定或
者约定不明确的， 按照业主
专有部分面积所占比例确
定。” 本案中， 由于该物业
公司利用业主共有部位开展
经营活动所获得的收益归全
体业主共有， 可以给业主分
红或者抵缴物业费等 ， 所
以， 物业公司无权擅自决定
用于弥补经营亏损。 即使是
经过小区业委会同意的也不
行， 因为业委会对该重大事
项无权决定， 除非是经过业
主大会表决通过的。

另一方面， 既然公共部
位的广告收益属于业主共
有， 那么每一位业主都享有
知情权。

对此， 《民法典》 第九
百四十三条规定： “物业服
务人应当定期将服务的事
项、 负责人员、 质量要求、
收费项目、 收费标准、 履行
情况， 以及维修资金使用情
况、 业主共有部分的经营与
收益情况等以合理方式向业
主公开并向业主大会、 业主
委员会报告。” 《最高人民
法院关于审理建筑物区分所
有权纠纷案件具体应用法律
若干问题的解释》 第十三条
规定： “业主请求公布、 查
阅下列应当向业主公开的情
况和资料的， 人民法院应予
支持： …… (三) 物业服务
合同、 共有部分的使用和收
益情况； (四) 建筑区划内
规划用于停放汽车的车位、
车库的处分情况； (五) 其
他应当向业主公开的情况和
资料。”

作为业主， 你们可以向
业委会和物业公司提出公示
公开的意见。 如果物业公司
拒不公布， 可以通过向住建
部门反映， 或者提起诉讼来
维权。

潘家永 律师

在小区内发布广告
广告收益归谁所有？

发生事故延迟报警 保险公司无须理赔

63岁的周海谋得一份小区物业保安工作。 因他入职时的年龄已经超过60岁， 作
为劳务用工， 物业公司未与他签订任何用工合同， 也没有为他办理包括工伤保险在
内的社会保险参保手续。 当他在工作岗位上突发疾病抢救无效死亡后， 物业公司以
双方之间并非劳动关系且无法为其办理社保手续为由拒绝承担用工主体责任， 对
此， 法律支持吗？


