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伍姝媱 （化名） 先后在关联
企业A公司和B公司工作 ， 并与
这两个公司分别签订竞业限制协
议。 在职期间， 她没感到这样做
有什么不便。 待离职后， 为索要
竞业限制补偿金她却费尽周折。

离职时， 伍姝媱在A公司工
作， 由B公司与她签订解除劳动
关系协议。 据此， 她要求B公司
给付竞业限制经济补偿， 可她提
交的是其与A公司签订的竞业限
制协议， 最终因索赔对象错误未
获支持。 无奈， 她只得再次申请
劳动争议仲裁， 而A公司则以超
过诉讼时效为由进行抗辩。

二审法院认为， 本案仲裁时
A公司未参加庭审， 未提出时效
抗辩， 该不作为行为属于对自己
时效利益抗辩权的默示放弃， 其
在一审诉讼中再提抗辩不应被采
纳。 再者， 伍姝媱与A公司存在
劳动关系时， 因主体认识错误向
B公司主张竞业限制补偿金， 不
存在怠于行使权利及超过诉讼时
效的情形， 故于7月10日终审判
决支持伍姝媱的索赔主张。

关联公司解聘职工
职工索赔找错对象

伍姝媱与A公司 、 B公司分
别存在三段劳动关系： 一是2017
年2月4日至2017年12月31日， 伍
姝媱与A公司存在劳动关系； 二
是2018年1月1日至2018年10月31
日， 伍姝媱与B公司存在劳动关
系 ； 三是2018年11月1日至2019
年4月18日 ， 伍姝媱与A公司存
在劳动关系。

2018年11月1日， 伍姝媱与A
公司签署竞业限制协议， 约定竞
业限制期限为劳动合同解除或终
止之日起12个月， 补偿金为每月
1万元。 2019年4月5日， B公司与

伍姝媱签署解除劳动合同协议，
约定其劳动关系于2019年4月18
日解除， 同时约定 “原劳动合同
约定保密、 竞业限制等相关条款
在原劳动合同解除后仍具有法律
效力的 （如有）， 仍按照原劳动
合同约定执行。”

2020年7月14日 ， 伍姝媱以
要求B公司支付竞业限制补偿金
为由申请劳动争议仲裁， 仲裁裁
决驳回其全部仲裁请求。 她不服
该裁决 ， 以B公司为被告 ， A公
司为第三人向一审法院起诉， 请
求判令B公司支付2019年4月19日
至2020年4月18日竞业限制补偿
金12万元。

一审 法 院 作 出 的 判 决 载
明 ： “关于竞业限制补偿金 ，
伍姝媱曾与B公司签订竞业限制
协议， 但双方已在2018年10月31
日解除了该协议。 伍姝媱虽与A
公司重新签署竞业限制协议， 但
该协议的相对方并非B公司 ， B
公司虽作为解除劳动合同协议的
主体与伍姝媱解除劳动关系， 但
该协议中并未明确约定由B公司
承担A公司关于竞业限制项下的
相关义务。 因此， 伍姝媱基于与
A公司签署的竞业限制协议要求
B公司支付竞业限制补偿金缺乏
依据， 不予支持。” 该判决驳回
伍姝媱的全部诉讼请求。

此后 ， 伍姝媱将B公司 、 A
公司作为被上诉人， 上诉至二审
法院。 经审理， 二审法院的判决
载明： “本院认为， 合同仅于缔
约人之间发生效力， 对合同外的
第三人不发生效力。 解除劳动合
同协议载明 ‘原劳动合同约定保
密、 竞业限制等相关条款在原劳
动合同解除后仍具有法律效力的
（如有）， 仍按照原劳动合同约定
执行。’ 故对于竞业限制的相关
约定 ， 本院按照原合同进行审

查。 伍姝媱曾与B公司签订竞业
限制协议， 但双方已在2018年10
月31日解除该协议， 故彼此不再
承担该协议中的有关义务。 伍姝
媱虽与A公司重新签署竞业限制
协议， 但该协议的相对方为A公
司， 对B公司并不发生效力。 伍
姝媱亦无其他证据证明B公司应
替代A公司成为该竞业限制协议
的履约主体， 故伍姝媱上诉要求
B公司向其支付竞业限制补偿金，
本院不予支持。 伍姝媱上诉要求
A公司向其支付竞业限制补偿
金， 属于二审期间增加的独立的
诉讼请求 ， B公司 、 A公司不同
意在本案中一并处理， 故本院对
此不予处理， 伍姝媱可另行主张
权利。” 据此， 二审法院判决驳
回上诉， 维持原判。

竞业协议已经履行
单位应付经济补偿

伍姝媱认为， 其自A公司离
职后已经依约履行竞业限制义
务， A公司应依约支付其一年竞
业限制补偿金。 2022年11月4日，
她再次申请劳动争议仲裁， 并将
索赔对象锁定为A公司 。 由于A
公司未参加庭审， 经缺席审理，
仲裁机构于2023年8月10日裁决
驳回伍姝媱的仲裁请求。

伍姝媱对此不服， 于法定期
限内诉至一审法院。

一审法院认为 ，《劳动合同
法》第23条规定，用人单位与劳动
者可以在劳动合同中约定保守用
人单位的商业秘密和与知识产权
相关的保密事项。 对负有保密义
务的劳动者， 用人单位可以在劳
动合同或者保密协议中与劳动者
约定竞业限制条款， 并约定在解
除或者终止劳动合同后， 在竞业
限制期限内按月给予劳动者经济

补偿。根据查明的事实，伍姝媱与
公司签署了竞业限制协议， 约定
竞业限制期限为劳动合同解除或
终止之日起12个月， 补偿金为每
月1万元。上述约定不违反法律强
制性规定，双方均应依约履行。伍
姝媱于2019年4月18日与A公司解
除劳动合同， 其要求A公司支付
2019年4月19日至2020年4月18日
期间竞业限制补偿金12万元的诉
讼请求，于法有据，应予支持。

针对A公司的时效抗辩意
见 ， 一审法院认定如下 ： 一方
面， 伍姝媱最后一段劳动关系系
与A公司建立 ， 但离职时与B公
司签署解除劳动合同协议， 伍姝
媱基于解除劳动合同协议的签订
主体要求B公司支付竞业限制补
偿金属于主体认识错误， 不存在
怠于行使权利的情形 。 另一方
面， 公司未在本案仲裁阶段提出
时效抗辩， 在本案庭审阶段提出
时效抗辩， 不予采纳。

综上所述， 依照 《劳动合同
法》 第23条规定， 一审法院判决
A公司支付伍姝媱竞业限制补偿
金12万元。

无故缺席仲裁庭审
不能再提时效抗辩

A公司不服一审法院判决 ，
上诉称伍姝媱首次依据其与A公
司签订的竞业限制协议向A公司
主张竞业限制补偿金的时间是
2022年4月， 即上次二审案件时，
其诉讼请求在当时即已经超过3
年诉讼时效。 另外， 伍姝媱作为
亲自签署两份竞业限制协议的完
全民事行为能力人， 不存在也不
可能存在主体认识错误， 而是怠
于行使权利。

A公司认为， 伍姝媱故意隐
瞒其有效的联系方式和可以签收

的送达地址， 在仲裁时恶意填写
A公司无法签收法律文书的注册
地址， 导致A公司未能收到传票
无法按时参加仲裁庭审， 因此，
A公司不应承担缺席庭审的不利
后果。 A公司在得知被申请仲裁
后第一时间向仲裁机构说明被动
缺席庭审原因 ， 并提出时效抗
辩， 最终得到仲裁裁决的认可。

伍姝媱辩称， 根据A公司提
交的证据， 本案之前的相关判决
中写明的地址和伍姝媱提起仲裁
的地址一致， 是A公司放弃抗辩
的权利。 而她本人一直在主张自
己的权利， 不存在放弃权利的情
况。 二审法院认为， 本案二审的
争议焦点在于伍姝媱向A公司主
张竞业限制补偿金是否已过诉讼
时效。 本案仲裁阶段， A公司未
参加仲裁庭审 ， 未提出时效抗
辩。 公司在仲裁阶段的不作为行
为， 属于对自己时效利益抗辩权
的默示放弃 ， 产生答辩失权后
果， A公司在一审诉讼中再提出
抗辩， 一审法院不予采纳并无不
当。 A公司上诉主张伍姝媱恶意
提供错误地址使其未参与仲裁庭
审， 但未提供充分有效的证据予
以证明， 不予采信。

伍姝媱离职前与A公司存在
劳动关系， 但离职时与A公司的
关联公司B公司签署解除劳动合
同协议， 伍姝媱因主体认识错误
基于该协议的签订主体曾向B公
司主张支付竞业限制补偿金， 不
存在怠于行使权利的情形， 未超
过诉讼时效， 二审法院认为， 公
司关于伍姝媱主张竞业限制补偿
金已过诉讼时效的上诉理由缺乏
依据， 不能成立。

综上所述， 二审法院认为A
公司的上诉请求不能成立， 原审
认定事实清楚， 适用法律正确 ，
遂判决驳回上诉， 维持原判。

【案例】
陈先生已经参加工作20多

年 。 今年5月初 ， 他被公司派
往外地的一家企业援助一个项
目。 为此， 公司专门为他在宾
馆预订了房间。 岂料， 半个月
后的一天晚上 ， 宾馆突然失
火， 陈先生在被迫跳楼逃生时
摔伤 ， 经送往医院检查发现 ，
脚部和胳膊骨折， 并有轻微脑
震荡。 陈先生受伤后， 多次找
到公司要求认定工伤， 公司在
开始时态度暧昧不作表态， 之
后便告知陈先生， 因陈先生是
在休息时间受伤的， 与工作无
关， 不能申请工伤认定。

那么， 陈先生因工外出期
间受到意外伤害， 是否可以认
定工伤呢？

【解析】
《工伤保险条例》 第十四

条规定： “职工有下列情形之
一的， 应当认定为工伤： ……
（五 ） 因工外出期间 ， 由于工
作原因受到伤害或者发生事故
下落不明的。”

此外 ， 《工伤保险条例 》
第十六条规定： “职工符合本
条例第十四条、 第十五条的规
定 ， 但是有下列情形之一的 ，
不得认定为工伤或者视同工
伤 ： （ 一 ） 故 意 犯 罪 的 ；
（二） 醉酒或者吸毒的； （三）
自残或者自杀的。”

本案中， 陈先生系因工外
出， 并且是在公司指定的房间
休息时因为发生意外火灾而受
到伤害， 并没有触及 《工伤保
险条例》 第十六条规定不得认
定工伤三种情形中的任何一
种。 因此， 公司应当为陈先生
申请工伤认定。

在这一案件中， 公司之所
以对陈先生不予认定工伤， 其
焦点在于陈先生是在休息时间
受伤的， 且与工作无关。 而这
一观点也是不能成立的 。 因
为， 《工伤保险条例》 第十四
条第 （五） 项中所规定的 “因
工外出期间， 由于工作原因受
到伤害 ”， 其情形有以下三个
事实要件： 一是有伤害结果的
发生； 二是时间系因工外出期
间； 三是原因系工作。 对于前

两个要件 ， 公司已经予以承
认， 关键是在对第三个要件的
理解上出现了偏差。

在这里需要明确的是， 职
工因工作外出期间所从事的工
作是具有特殊性的， 考虑到因
工外出的工作场所的流动性 、
不确定性， 其工作状态的不确
定和延伸要作相对宽泛的理
解。 也就是说， 与工作有间接
联系的休息、 旅途等都是工作
的延续 ， 应认定为工作时间 、
工作场所、 工作原因。 从立法
目的来看 ， 《工伤保险条例 》
是一个权利保障法， 在法律条
文本身规定不明确的条件下 ，
应当对权利人作出更为有利的
理解。

因此， 陈先生可以继续向
公司主张工伤权利。 如果公司
坚持不为其申请工伤认定， 其
本人可以向劳动争议仲裁机构
申请仲裁或向法院提起诉讼 ，
当然， 也可以向劳动行政部门
投诉， 由劳动行政部门督促公
司履行法定义务， 以维护陈先
生的合法权益。

程文华 律师

读者薛丁丁 （化名 ） 反映
说， 她年逾35岁， 是一名不孕症
患者。 为进行人工辅助生殖， 她
曾根据医院的建议向公司请假18
天， 但公司以不孕症不是疾病为
由拒绝。 事后， 在她已经怀孕的
情况下， 公司又以人工辅助生殖
不属女工特别保护范围， 其已连
续旷工、 严重违反企业规章制度
为由， 决定解除她的劳动合同。

她想知道 ： 公司的做法对
吗？

法律分析
公司的做法是错误的。
一方面 ， 《妇女权益保障

法》 第32条规定： “妇女依法享
有生育子女的权利， 也有不生育
子女的自由。” 即生育权是女性
的一项不能剥夺的基本人权， 包
括自由决定是否生育 、 生育时
间、 生育数量、 生育方式等生育
决定权， 以及保障自己健康、 保
持生育能力的生育保障权和获得
特定生活保障的生活保障权。 与
之对应， 患不孕症的薛丁丁有获
得治疗 、 作辅助生殖助孕的权
利， 公司明知其因患不孕症而进
行人工辅助生殖却拒绝准假， 继

而以其连续旷工、 严重违反规章
制度为由将其解聘， 显然是对其
生育权的侵犯。

另一方面， 《劳动法》 第29
条规定： “女职工在孕期内的，
用人单位不得随意解除劳动合
同。” 其中的孕期既包括自然受
孕也包括进行人工辅助生殖受
孕。 而目前并没有女性不孕症患
者只能在征得用人单位同意、 在
用人单位允许的期间内才能进行
的规定， 公司在薛丁丁已经怀孕
的情况下， 仍将其解聘无疑是错
误的。

此外， 薛丁丁年逾35岁， 属
于晚生晚育年龄， 如果不及时生
育， 有着更高的健康风险， 也不
符合国家优生优育政策。 更何况
女工的生育不仅是女工自己的
事、 家庭的事， 也事关国家、 民
族的持续发展与繁荣， 是社会主
义核心价值观的应有之义。 用人
单位自然应当保障女性生育权的
行使， 保障患不孕症的女工获得
治疗 、 进行人工辅助生殖的权
利。 公司认为不孕症不是疾病、
人工辅助生殖不属女工特别保护
范围， 明显与之相违。

廖春梅 法官

女工因人工辅助生殖手术旷工，
公司能否将其解聘？

职工应向哪家公司主张竞业限制补偿？
先后与两家关联公司签订竞业限制协议

因工外出受到意外伤害
应由单位申请工伤认定


