
让未成年人吃得健
康、 吃得安全， 无论如
何强调都不为过 。 可
是， 在现实生活中， 一
些商家或个人为牟取一
己之利不惜对消费者进
行虚假宣传误导消费，
或向食品中添加危害物
质， 或向消费者销售不
符合安全标准的食品。
对于这种违法行为应当
受到怎样的处罚， 以下
案例进行了详细的法理
剖析。

基本案情
2018年 ，44岁的姚某与67

岁的赵某再婚。 赵某膝下无儿
无女，双方再婚后未生育。2023
年5月，赵某因病去世，而姚某
此时身在外地。赵某的后事，由
其三个侄子、侄女操办。

事后， 姚某不但不对赵某
的三个侄子和侄女的行为表示
感谢， 甚至还认为他们故意隐
瞒赵某去世的事实， 意在侵吞
赵某遗产。 为此， 姚某还将他
们告上法庭， 请求法院判令由
其一人继承赵某留下的遗产9
间房屋。

庭审中 ， 赵某的三个侄
子、 侄女辩称， 赵某的亲人和
周围的邻居都不知道赵某再
婚。 从结婚登记上来看， 赵某
在老伴去世后不满一年就与姚
某结婚， 姚某存在骗婚之嫌。
再者， 赵某患有脑梗， 是残疾
人 ， 姚某婚后对赵某不管不
顾， 未尽妻子的义务， 应丧失
继承权。 在平日里， 他们对赵
某照顾有加， 并担负起赵某的
生养死葬责任， 故赵某的房屋
应由他们继承。

法院审理后认为， 首先，
姚某未能向法院提交婚后与赵
某共同生活的照片 、 聊天记
录、 转账记录等证据， 赵某依
靠残疾、 低保收入维持基本生
活， 因此姚某的行为虽不构成
情节严重的遗弃， 但在平时及
赵某病危时未尽到主要扶养义
务， 应当少分遗产。 其次， 赵
某的三个侄子、 侄女虽不是法
定继承人， 但在平时生活中给
予赵某较多的照顾关怀， 在赵
某身故后亦承担了丧葬义务，
可以分得适当遗产。 综合考虑
本案案情， 弘扬亲人之间相互
扶持的珍贵感情和社会正能
量， 法院判决对于遗产9间房
屋由姚某继承1/3份额， 三个
侄子、 侄女继承2/3份额。

法官说法
继承权是继承人依法享有

的取得被继承人遗产的权利。
配偶、 子女、 父母作为第一顺
序继承人。 继承权人只有实施
了 《民法典》 第一千一百二十
五条第一款规定的五种行为时
才会丧失继承权。 本案中， 赵
某的配偶姚某未尽扶养义务并
不一定导致丧失继承权。

为确保继承权益的公正分
配 ， 依据公序良俗的基本要
求， 在具体分配遗产时， 要考
虑继承人是否履行了法定的扶
养义务及履行义务的多寡， 对
继承人以外的对被继承人扶养
较多的人给与适当遗产。

本案中， 姚某作为赵某唯
一的法定继承人， 无论是在赵
某日常生活中还是病危身故
时， 在经济和精神上均未尽到
作为妻子的扶养义务。 同时，
姚某亦认可三个侄子、 侄女对
赵某承担了较多的扶养照顾。
如果有能力的继承人未尽扶养
义务却仍能全面继承遗产， 不
仅让多年来坚持供养赵某的侄
子侄女心寒， 也有悖于权利义
务一致的基本原则和社会主义
核心价值观。

本案对亲属之间帮扶照料
的行为予以积极评价， 同时，
也警示类似不尽扶养义务的法
定继承人有权更要尽责， 切实
承担起家庭责任， 履行应尽的
扶养义务。 房昕 房山区法院
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外卖骑手、 快递小哥、 网约
车司机等新就业形态劳动者的职
业安全保障问题是近年来社会关
注的热点。 近日， 房山法院审结
这样一起外卖骑手在送餐中受伤
获得职业伤害保障待遇的案件。

案情回放
张先生通过手机软件注册成

为一名外卖骑手， 每天在平台接
单派送， 平台企业为张先生缴纳
了职业伤害保障费。 一天下午，
张先生在送餐途中不慎摔倒骨
折， 随即被送往医院住院治疗。
经人力资源和社会保障部门确
认 ， 张先生所受伤害为职业伤
害 。 经劳动能力鉴定委员会鉴
定， 张先生构成伤残八级。 事发
后， 职业伤害保障基金向张先生
支付了医疗费和一次性伤残补助

金10万余元， 平台企业向张先生
支付了5000余元的生活保障费。

可是， 因赔偿项目、 金额等
方面存在异议， 张先生与平台企
业多次协商未果， 张先生遂诉至
法院。

张先生称 ， 他在工作中受
伤， 平台企业应按工伤标准支付
停工留薪期工资和一次性伤残就
业补助金。

平台企业则认为， 公司作为
网络平台的经营者， 与张先生之
间并非劳动关系， 张先生所受伤
害被认定为职业伤害而非工伤，
公司已经按照职业伤害保障要求
支付了生活保障费， 不应再支付
其他费用。

法院判决
房山法院审理后认为， 张先

生并未被认定为工伤， 其主张工
伤项下的一次性伤残就业补助金
待遇缺乏依据。 张先生被认定为
职业伤害 ， 在治疗职业伤害期
内， 由平台企业支付生活保障费
而非停工留薪期工资， 平台企业
支付张先生的生活保障费计算天
数有误， 经核算应补足差额。

最终， 法院依法判决平台企
业补足张先生生活保障费差额
800余元， 驳回张先生的其他诉
讼请求。

法官说法
职业伤害保障制度是为外卖

骑手等新就业形态劳动者群体创
设的新型保障制度。根据《新就业
形态就业人员职业伤害保障办法
（试行）》规定，平台企业应在每笔
订单中为新就业形态劳动者缴纳

职业伤害保障费， 同一事故伤害
不能同时享受工伤保险待遇和职
业伤害保障待遇。本案中，平台企
业为张先生缴纳了职业伤害保障
费， 并为张先生申请了职业伤害
确认， 故张先生应享受职业伤害
保障待遇而非工伤保险待遇。

需要特别指出的是， 对于新
业态中企业与劳动者之间符合确
认劳动关系情形的， 企业应当依
法为劳动者参加工伤保险， 不适
用职业伤害保障。

因此， 法官提醒新就业形态
劳动者若在提供劳动过程中遭遇
事故伤害， 可通过手机APP进行
“一键报案”， 保存就医票据， 到
当地人社部门申请职业伤害认定
和致残等级鉴定， 方便快捷地享
受职业伤害保障。

盛晨 房山区法院

【案例1】
商家虚假宣传误导消

费， 应当给付三倍赔偿

今年3月， 因儿子喝奶粉过
敏， 赵女士就来到一家孕婴用品
店购买替代品。 店主向她推荐了
一种产品， 并明确表示该产品能
调节过敏体质。 可是， 赵女士花
费6000元购买该产品让儿子食用
后， 发现该替代品不仅不能调节
过敏体质， 还会给婴幼儿身体造
成损害。 为维护自身合法权益，
赵女士想知道自己能否要求该孕
婴用品店返还价款6000元， 同时
向她支付三倍计18000元的惩罚
性赔偿金？

【点评】
赵女士有权要求孕婴用品店

向其支付购物款三倍的惩罚性赔
偿金。

《食品安全法》 第七十三条
规定： “食品广告的内容应当真
实合法， 不得含有虚假内容， 不
得涉及疾病预防、 治疗功能。 食
品生产经营者对食品广告内容的
真实性、 合法性负责。” 本案中，
孕婴用品店店主以 “能调节过敏
体质” 误导赵女士， 属于以虚假
或者引人误解的方式销售商品，
其行为构成欺诈。

对于欺诈行为， 《消费者权

益保护法》 第五十五条第一款规
定： “经营者提供商品或者服务
有欺诈行为的， 应当按照消费者
的要求增加赔偿其受到的损失，
增加赔偿的金额为消费者购买商
品的价款或者接受服务的费用的
三倍； 增加赔偿的金额不足五百
元的， 为五百元。 法律另有规定
的，依照其规定。”因此，赵女士可
要求孕婴用品店对其进行赔偿。

【案例2】
超范围添加食品添加

剂， 应当给予十倍赔偿

2024年4月2日， 杜女士为儿
子购买一种蛋白固体饮料后， 发
现配料表上标注有L-赖氨酸 、
L-蛋氨酸、 L-色氨酸、 L-酪氨
酸成分， 而4种氨基酸允许使用
的食品类别中不包括固体饮料。
为此， 她以该产品属超范围添加
食品添加剂为由， 要求商家退回
购物款并赔偿10倍货款。 商家认
为， 产品标示的4种氨基酸系氨
基酸复合物， 已通过特殊工艺处
理， 系以改性形式存在而非添加
物质， 故不同意杜女士的请求。
杜女士想知道自己的要求是否符
合法律规定？

【点评】
杜女士的请求符合法律规

定， 她可以要求商家向其支付购
物款10倍的赔偿。

根据 《食品安全国家标准食
品 营 养 强 化 剂 使 用 标 准 》
（GB14880-2012） 规定 ， L-赖
氨酸允许使用的食品类别不包含
固体饮料， 但案涉产品系蛋白固
体饮料， 并非可以添加案涉氨基
酸的食品。

在这方面， 《食品安全法》
第一百四十八条规定： “消费者
因不符合食品安全标准的食品受
到损害的， 可以向经营者要求赔
偿损失， 也可以向生产者要求赔
偿损失。 接到消费者赔偿要求的
生产经营者， 应当实行首负责任
制， 先行赔付， 不得推诿； 属于
生产者责任的， 经营者赔偿后有
权向生产者追偿； 属于经营者责
任的， 生产者赔偿后有权向经营
者追偿。 生产不符合食品安全标

准的食品或者经营明知是不符合
食品安全标准的食品， 消费者除
要求赔偿损失外， 还可以向生产
者或者经营者要求支付价款十倍
或者损失三倍的赔偿金； 增加赔
偿的金额不足一千元的， 为一千
元。 但是， 食品的标签、 说明书
存在不影响食品安全且不会对消
费者造成误导的瑕疵的除外 。”
结合本案事实， 杜女士有权要求
超范围添加食品添加剂的商家支
付购物款10倍的赔偿。

【案例3】
为学生提供受污染午

餐， 应当受到行政处罚

一家餐饮管理公司是某小学
的午餐供应商 。 一天午餐结束
后， 多名学生因出现腹痛、 腹泻
症状而被送往医院救治。 有关部
门调查发现， 餐饮管理公司在午
餐的存储、 加工、 配送中， 存在
诸多违规操作且含油脂酸败等物
质， 学生系食用受污染午餐导致
的聚集性食源性疾病。 据此， 市
场监督管理部门作出行政处罚决
定： 责令餐饮管理公司立即改正
违法行为， 给予警告并处以巨额
罚款。 餐饮管理公司虽然接受处
罚， 但不清楚法律在这方面是如
何规定的。

【点评】
市场监督管理部门对餐饮管

理公司作出的处罚完全符合法律
规定。

《食品安全法 》 第三十四
条、 第五十四条分别规定： “禁
止生产经营下列食品、 食品添加
剂、 食品相关产品： …… （六）
腐败变质 、 油脂酸败 、 霉变生
虫、 污秽不洁、 混有异物、 掺假
掺杂或者感官性状异常的食品、
食品添加剂…… ” “食品经营
者应当按照保证食品安全的要求
贮存食品， 定期检查库存食品，
及时清理变质或者超过保质期的
食品。” 此外， 《学校食品安全
与营养健康管理规定》 第四十六
条也指出： “供餐单位应当严格
遵守法律 、 法规和食品安全标
准， 当餐加工， 并遵守本规定的
要求 ,确保食品安全。” 本案中，

餐饮管理公司对于食品的存储、
使用行为与这些法律规定相违
背， 而且造成了严重后果， 应当
受到相应的处罚。

【案例4】
篡改日期销售过期食

品， 应当承担刑事责任

肖某为牟取非法利益， 大量
收购超过保质期的奶制品， 通过
喷涂篡改产品原生产日期、 保质
期和批号， 之后改换包装冒充新
日期产品， 利用其作为经销商的
便利销售给未成年人食用， 危害
未成年人食品安全， 销售金额达
27万余元 。 最终 ， 肖某因犯生
产、 销售伪劣产品罪被法院判处
刑罚和罚金。

【点评】
肖某通过篡改日期销售过期

食品牟取非法利益罪有应得。
生产、 销售伪劣产品罪是指

生产者、 销售者在产品中掺杂、
掺假， 以假充真， 以次充好或者
以不合格产品冒充合格产品， 销
售金额较大的行为。 对此， 《刑
法》 第一百四十条规定： “生产
者 、 销售者在产品中掺杂 、 掺
假， 以假充真， 以次充好或者以
不合格产品冒充合格产品， 销售
金额五万元以上不满二十万元
的， 处二年以下有期徒刑或者拘
役， 并处或者单处销售金额百分
之五十以上二倍以下罚金； 销售
金额二十万元以上不满五十万元
的， 处二年以上七年以下有期徒
刑， 并处销售金额百分之五十以
上二倍以下罚金； 销售金额五十
万元以上不满二百万元的， 处七
年以上有期徒刑， 并处销售金额
百分之五十以上二倍以下罚金；
销售金额二百万元以上的， 处十
五年有期徒刑或者无期徒刑， 并
处销售金额百分之五十以上二倍
以下罚金或者没收财产。” 本案
中， 肖某将他人生产的超过保质
期的奶制品以更改生产日期、 保
质期、 改换包装等方式销售牟取
利益， 销售金额达27万余元， 危
害未成年人食品安全， 无疑罪责
难逃。

颜梅生 法官

妻子未尽扶养义务
法院判决少分遗产

守护未成年人“舌尖上的安全”，法律不会缺席

外卖骑手送餐途中受伤
获得职业伤害保障10万元


