
【案情概述】
杜某于2019年入职一家工程

管理公司 ， 双方签订了劳动合
同， 并约定其担任工程师职务。
2022年7月26日， 杜某向大兴区
劳动人事仲裁院提起仲裁， 请求
裁决工程管理公司支付其解除劳
动关系经济补偿金。 工程管理公
司表示 ， 不同意杜某的仲裁请
求， 主张双方已于2022年1月16
日达成协议并签订 《离职协议
书》， 该协议已经明确双方劳动
关系存续期间不存在其他争议和
未结事宜。

仲裁庭审中， 杜某称其在工
程管理公司最后出勤至2021年5
月31日， 之后被公司安排待岗。
而工程管理公司主张并未安排杜
某待岗， 2021年5月31日后双方
一直在协商解除事宜， 但杜某以
老人生病需要照顾、 所在地疫情
管制为由， 一直拒绝到岗面谈解
除劳动关系事宜。 此后， 双方一
直通过微信、 电话等方式进行协
商。 2022年1月15日， 工程管理
公司将协商结果形成书面离职补
偿协议， 协议约定双方解除劳动
关系， 公司补偿杜某解除劳动关
系经济补偿金等相关费用12000

元， 双方基于劳动关系再无其他
争议纠纷。

在举证阶段， 公司将载有杜
某签名的上述书面协议作为证据
提交 ， 但杜某否认该证据真实
性， 称协议上签字并非由其本人
所签， 不具备法律效力。 针对杜
某这一说法， 公司进一步举证证
明该协议系由杜某本人邮寄至公
司的， 并提交了公司副经理与杜
某的微信聊天记录予以佐证。 聊
天记录显示， 公司副经理向杜某
发送电子版协议书， 并告知杜某
签字后邮寄给公司及邮寄的准确
地址，杜某拍下快递单号后，向公
司副经理主动发送了“您好经理，
我已邮寄”“您好经理， 我给你发
的快递应该收到了吧……”等内
容。

针对公司提交的上述证据，
杜某称协议书上的签字系其在打
印店打印协议书时， 委托一陌生
人代其所签。 杜某认为， 只要协
议书上的签字不是其本人所签，
协议书便对其不具备约束力， 其
仍有权利主张解除劳动关系经济
补偿金。 同时， 杜某承认系其本
人将他人代签的协议邮寄至公
司， 且其已经收到公司支付的协
议款项。

【仲裁请求】
杜某请求工程管理公司支付

解除劳动关系经济补偿金。

【处理结果】
仲裁委裁决驳回杜某的仲裁

请求。

【案例评析】
本案之所以裁决驳回杜某的

请求， 关键是看杜某在 《离职协
议书》 上签字的效力。 虽然 《离
职协议书》 上的签字并非杜某本
人签字， 但经庭审调查， 杜某认
可该协议书系其在打印店找人代
签的字。 根据 《民法典》 相关规
定， 该行为属于杜某口头授权他
人签署协议书的民事法律行为，
具有法律效力， 其本人应当承担
相应的法律后果。 由于杜某未提
交证据证明在签署协议书时存在
欺诈、 胁迫等情形， 故其授权他
人签署的协议书应为其真实的意
思表示。 在工程管理公司已收到
杜某签字的协议书并履行了相应
法律义务的情况下， 因双方已在
协议书中明确约定基于劳动关系
再无其他争议纠纷， 故对杜某主
张的解除劳动关系经济补偿金的

仲裁请求， 仲裁裁决不予支持。

【仲裁提示】
各方主体在不违反法律和公

序良俗的前提下， 出于自主、 自
愿达成了一致的意思表示 ， 那
么， 该一致的意思表示便形成了
对各方均具有约束力的协议。 因
此， 协议的成立并非仅仅在于形
式上的签字盖章， 口头达成的授
权行为也具备表达本人意思表示
的效力。

本案的裁决结果， 提示双方
当事人在签署协议时均应提高法
律意识。 一方面， 用人单位应尽
可能与劳动者进行当面沟通， 确
保协议由劳动者本人签署； 在不
具备当场签署条件时， 应在收到
劳动者一方签署的文件后及时与
劳动者本人确认 ， 取得本人追
认。 另一方面， 劳动者亦应认识
到口头授权他人签字的行为是法
律上认可的授权方式， 其授权行
为及后续的追认均使该签字具备
了相应的法律效力。 无论是劳动
者还是用人单位， 如果想要通过
他人代签规避自身责任， 欺骗协
议相对方， 都是行不通的。

解智昕 大兴区劳动人事争
议仲裁院
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同事朋友之间相互帮衬，在
一方遇到困难时给点钱、 帮一把
既是一种情谊，也是一种美德。可
是， 在利益面前也很容易出现一
些匪夷所思的事情或问题， 譬如
有的人为了逃废债务采用非法手
段逼出借人写虚假借条、 有的人
乘人之危放高利贷、 还有一些人
借款是为了从事非法活动……在
这种情况下， 当事人该如何维护
自身合法权益，避免“踩”中他人
给自己挖的“坑”呢？以下案例对
此作出了详细的法律分析。

案例1
使用非法手段逼他人书

写虚假借条

李某和张某在前几年做生意
期间，双方互有经济往来，后因关
系恶化断绝交往， 但张某尚欠李
某部分货款未还。今年2月，李某
将张某非法拘禁， 并逼迫其写下
欠款6.5万元的借条。 半年后，李
某持该借条诉至法院要求张某归
还全部欠款本息。经审理，法院认
定李某采用胁迫手段让张某写下
的借据无效， 只认定张某应偿还
其自认的3.2万元欠款。

点评
《民法典》第150条规定：“一

方或者第三人以胁迫手段， 使对
方在违背真实意思的情况下实施
的民事法律行为， 受胁迫方有权
请求人民法院或者仲裁机构予以
撤销。” 所谓胁迫， 是指以给自
然人及其亲友的生命健康 、 荣
誉、 名誉、 财产等造成损害， 或
者以给法人的荣誉、 名誉、 财产
等造成损害为要挟， 迫使对方做
出违背真实意思表示的行为。

由此可见， 胁迫是一方向另
一方表示施加危害， 使其发生恐
惧， 另一方基于此恐惧而作出一
定意思表示的行为。 本案中， 张
某在李某胁迫之下出具借条的行
为并非其真实意思表示， 依据上
述法律规定， 法院认定张某所写

借据不具法律效力， 属于无效民
事行为。

案例2
乘人之危高利放贷牟取

非法利益

因突遇意外急需送医抢救儿
子， 周师傅情急之下向同事江某
借款10万元 ， 并承诺半年内归
还。 江某同意出借， 但提出要按
本金年息36%计付利息。 为让孩
子得到及时诊疗， 周师傅只能违
心出具了借据。 今年8月借款期
限届满， 双方为利息事宜产生争
执形成诉讼。 经审理， 法院认定
江某系乘人之危高利放贷， 属显
失公平的无效民事行为。 最后判
决周师傅只偿还江某本金， 利息
按法律规定的标准计付。

点评
《民法典》第151条规定：“一

方利用对方处于危困状态、 缺乏
判断能力等情形， 致使民事法律
行为成立时显失公平的， 受损害
方有权请求人民法院或者仲裁机
构予以撤销。” 显失公平 ， 是指
一方当事人利用对方处于困境、
或者缺乏判断能力等情况下， 与
对方当事人实施的对自己明显有
重大利益而使对方明显不利的民
事法律行为。

本案中， 江某完全应当意识
到借款人所处的危困情况， 其主
观上具有乘机讹诈的故意。 周师
傅虽然应江某的要求出具了借
据 ， 但当时处于情势所迫的状
态 ， 并非其真实意思表示 。 同
时， 江某所取得的利益明显超出
法律允许的范围 。 关于借款利
率， 《最高人民法院关于审理民
间借贷案件适用法律若干问题的
规定》 第25条规定： “出借人请
求借款人按照合同约定利率支付
利息的， 人民法院应予支持， 但
是双方约定的利率超过合同成立
时一年期贷款市场报价利率四倍
的除外。” 因此， 法院作出周师

傅应当按法律规定的标准计付利
息的判决， 而非江某提出的按照
本金年息36%计付利息。

案例3
利用借款从事违法犯罪活动

2022年9月 ， 因疫情期间企
业停产 ， 职工小许薪资收入锐
减。 为了实现 “翻盘” 梦想， 他
动起了贩卖香烟的歪脑筋。 筹措
资金时， 小许向同学吴某借款10
万元。 利用这笔钱， 小许通过非
法渠道购进多批香烟， 在对外销
售时案发。 吴某得知情况后， 便
手持借条把许某诉至法院。 法院
经审理， 认定该借贷行为本身属
于违法， 故借款协议无效， 判决
驳回了吴某的诉讼请求。

点评
正当合法的借贷行为受法律

保护。《民法典》第153条规定：“违
反法律、 行政法规的强制性规定
的民事法律行为无效……” 在这
里， 所谓的法律是指全国人大及
其常委会制定的规范性文件。 所
谓的行政法规是指国务院制定的
规范性文件。 所谓的强制性规定
就是行为人应当如何、 不得如何
的规范。

另外，《最高人民法院关于审
理民间借贷案件适用法律若干问
题的规定》 第13条规定：“具有下
列情形之一的， 人民法院应当认
定民间借贷合同无效……（四）出
借人事先知道或者应当知道借款
人借款用于违法犯罪活动仍然提
供借款的……”

根据上述规定， 如果当事人
明知对方将钱款用于非法活动，
如赌博、 走私、 贩毒等而仍然出
借， 届时可能无法通过法律途径
收回本息。本案的情形既是如此。

案例4
贪图对方财产签署流质契约

丛某与董某签订的借款协议

约定： 丛某借给董某20万元用于
扩大企业经营规模； 董某用其所
有的一处价值约60万元的门面房
作抵押； 借款期限为1年， 如果
借款方到期不能归还本息， 则该
抵押房屋直接归出借方所有 。
2023年7月， 双方约定的借款期
限届满 ， 而董某无力还款 。 为
此， 丛某要求董某将抵押房屋过
户到自己名下， 但被董某拒绝。
于是 ， 丛某持借款合同诉至法
院， 请求判令借款人董某腾房。
经审理， 法院判决驳回了丛某的
诉讼请求。

点评
本案中， 丛某不能 “如约”

获得抵押房屋的所有权 。 在这
里 ， 涉及到一个流质契约的问
题。 所谓流质契约， 是指抵押权
人和抵押人在订立抵押合同时约
定， 在债务履行期届满， 抵押权
人未受清偿时， 抵押物的所有权
归抵押权人所有。

对于流质契约， 《民法典》
第428条对此作出了基本禁止 、
有限承认的规定： “质权人在债
务履行期限届满前 ， 与 出 质 人
约 定 债 务 人 不 履 行 到 期 债 务
时质押财产归债权人所有的， 只
能依法就质押财产优先受偿 。”
作出这样规定的目的在于： 从保
护债务人权益角度出发 ， 防止
债 务 人 因 一 时 急 需 而 不 惜 以
价值较高的财产担保小额债权；
从保护债权人权益的角度， 如果
在订立合同时对标的物的价值作
出错误估计， 或因市场行情的
重大变化而使标的物的价值暴
跌， 或由于对债务人过分信赖，
都会产生债权不能完全实现的风
险。

另外 ， 如果不经登记 、 评
估、 折价或变价等法定程序， 即
由债权人取得抵押物的所有权，
势必造成价值转移失衡， 损害债
务人的利益。 因此， 本案的判决
体现了这一法律精神。

张兆利 律师

被执行人姜某未向法院
如实申报财产， 在明知被采
取限制高消费措施的情况下，
仍多次通过违法手段乘坐飞
机出行。 近日， 房山法院对
违反限高令的姜某依法传唤
并决定司法拘留15日。 申请
执行人韩某表示， 将通过刑
事自诉程序进一步追究姜某
的刑事责任。

基本案情
韩某与姜某于2018年6月

相识， 后双方开始以恋爱关
系相处。 交友期间， 姜某以
与他人做生意亏钱为由， 多
次向韩某借款 。 除借款外 ，
姜某还以韩某的名义向6家银
行进行贷款， 利用韩某的银
行 信 用 卡 进 行 透 支 取 现 。
2020年5月， 姜某在两人结束
恋爱关系后， 就恋爱期间的
资金往来向韩某出具借条 ，
但到期未履行还款义务。 韩
某遂向法院提起民间借贷纠
纷之诉向姜某追讨借款， 姜
某未出庭应诉答辩。 法院依
法审理后， 判决姜某向韩某
偿还借款230.85万元。

在案件执行过程中， 姜
某未主动报告财产 ， 逃避 、
规避执行 ， 法院依法冻结 、
扣划姜某名下银行账户金额
7.9万元， 并发还韩某。 2022
年1月， 法院向姜某发出限制
高消费令， 禁止姜某乘坐飞
机、 旅游度假等一系列高消
费及非生活或者经营必需的
消费行为。

2023年5月， 经法院调查
核实， 今年1月至4月姜某规
避限高令用身份证、 港澳通
行证购买机票， 从北京出发，
往返A城市 、 Z城市共4次 ，
违反限高令乘坐飞机8次。

随后， 法院执行法官前
往姜某的住所地查找下落 ，
姜某母亲及妻子在家， 家属
表示姜某多日未归， 不知去
向。 法官向姜某家属送达了
传票， 传唤姜某到庭就违法
乘坐飞机问题及如何履行相
应义务进行谈话。

后姜某到庭， 对违法行
为供认不讳。 姜某表示知道
自己被 法 院 采 取 了 限 制高
消费措施， 无法购买机票出
行， 于是将个人身份信息发
送给A城市相关机构 ， 由他
人代为购买机票以供出行 ，
多次前往A城市的目的是去
工作。

迫于法院的强制执行威
慑， 姜某表示将积极制定案
款清偿计划， 并承诺以后主
动履行还款义务。

处理结果
房山法院认为， 姜某明

知其被采取了限制高消费措
施， 仍在未向法院申请、 未
经法院批准的情况下多次乘
坐飞机， 已严重违反限制高
消费令。 根据 《最高人民法
院关于限制被执行人高消费
及有关消费的若干规定》 第
11条规定， 姜某的行为属于
拒不履行人民法院已经发生
法律效力的判决、 裁定的行
为。 依照 《民事诉讼法》 第
114条规定， 对姜某司法拘留
15日 。 同时 ， 法院将A城市
相关机构为姜某进行票务代
理的违规违法线索移送公安
机关。

杨齐 杜鹏 房山区法院

被限制高消费还乘飞机
对当事人司法拘留15日

熟人借钱亦存风险 知悉规则避免“踩坑”

口头授权他人代签的离职补偿协议有效吗？


