
受多种因素影响， 在建筑施
工领域进行劳务分包、 转包、 内
包的现象不时发生。 而这种做法
不仅容易使劳动者的合法权益受
到侵害， 还可能造成劳动者索要
欠薪时不知道向谁主张权利。 以
下3个案例评析， 分别对相关情
形作出了详细的法律分析。

【案例1】
合法分包， 承建商应当

支付欠薪

2023年8月， A公司在承建一
处大楼过程中， 将在一楼工地就
近靠人力搬运脚手架、 水泥、 砂
石等劳务分包给了邱某等5人 。
事后， A公司以分包所涉劳务未
获得建设单位同意， 其分包行为
属于违法分包、 不具有法律效力
为由拒绝依约向邱某等人支付欠
薪。

邱某等人认为， 即使A公司
的分包行为违法， 他们作为劳动
者在付出劳动之后获得相应的报
酬是理所应当的 ， 且有法律依
据。 而A公司以自身存在的错误
为由， 拒绝履行其应当支付的欠
薪义务， 合法吗？

【点评】
A公司的说法是错误的， 其

应当履行支付欠薪的义务。
《房屋建筑和市政基础设施

工程施工分包管理办法》 第十四

条规定： “禁止将承包的工程进
行违法分包。 下列行为， 属于违
法分包： (一) 分包工程发包人
将专业工程或者劳务作业分包给
不具备相应资质条件的分包工程
承包人的； (二) 施工总承包合
同中未有约定， 又未经建设单位
认可， 分包工程发包人将承包工
程中的部分专业工程分包给他人
的。”

上述规定表明， 判断违法分
包的要件之一为是否系 “专业工
程” “不具备相应资质”。 很明
显， 本案所涉搬运劳务只需通
过 简 单 的 体 力 劳 动 就能完成 ，
既不属 “专业工程”， 也不存在
资质限制， 故不构成违法分包。
在此情况下， A公司自然不能拿
属违法分包、 不具有法律效力说
事 。 况且 ， 即使其分包行为违
法， 也应当承担支付劳动报酬的
义务。

【案例2】
非法转包， 发包方应当

支付欠薪

2023年3月， B公司将其承包
到的一项建筑工程全部转包给没
有相应资质的包工头郭某， 郭某
则雇请肖某等17人完成施工任
务。 事后， B公司向郭某结算了
全部工资， 但郭某没有支付给肖
某等人。

在这种情况下， B公司还需

向肖某等人支付欠薪吗？

【点评】
B公司应当向肖某等人支付

欠薪。
《建设工程质量管理条例》

第七十八条第三款规定， 转包是
指承包单位承包建设工程后， 不
履行合同约定义务， 将其承包的
全部建设工程转给他人或者将其
承包的全部建设工程肢解以后以
分包的名义分别转给其他单位承
包的行为。 不论是哪种形式， 转
包都是法律所禁止的。

《关于确立劳动关系有关事
项的通知》 第四条规定： “建筑
施工、 矿山企业等用人单位将工
程 （业务） 或经营权发包给不具
备用工主体资格的组织或自然
人， 对该组织或自然人招用的劳
动者， 由具备用工主体资格的发
包方承担用工主体责任。”

《建设领域农民工工资支
付管理暂行办法》 第七条也指
出：“企业应将工资直接发放给农
民工本人 ， 严禁发放给 ‘包工
头’ 或其他不具备用工主体资格
的组织和个人。”

本案中， B公司将建筑工程
非法转包给没有相应资质的包工
头郭某。 依据上述规定， 尽管B
公司已经向郭某支付全部工资，
但因郭某并未将工资发放给肖某
等施工人员， 故其应当承担清偿
欠薪的责任。

【案例3】
劳务内包， 法人单位应

支付欠薪

2022年12月 ，C公司承包到
一项建筑工程后， 将劳务交由其
内设分公司具体负责完成， 而分
公司雇佣了祝某等12人进行施
工。2023年9月， 祝某等人完成施
工任务并经验收合格。可是，祝某
等人尚有4个月的工资没有发放。
当他们索要欠薪时 ，C公司与分
公司相互“踢皮球”，都说自己不
该承担清欠责任。那么，祝某等人
应该找谁索要欠薪呢？

【点评】
C公司应当支付祝某等人的

欠薪。这里涉及到“内包”即“内部
承包”问题。所谓“内包”指的是承
包人承接工程后， 将工程交由内
部职能机构或者部门负责完成的
一种经营行为。《公司法》 第十四
条规定：“公司可以设立分公司。
设立分公司， 应当向公司登记机
关申请登记，领取营业执照。分公
司不具有法人资格， 其民事责任
由公司承担。”即内设机构或分公
司和法人属于同一主体， 内设机
构或分公司的行为视为法人的行
为。与之对应，C公司必须对其分
公司雇佣祝某等人劳动所产生的
欠薪承担清偿责任。

颜梅生 法官
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共同聚餐饮酒时， 对于参与
聚餐和共同饮酒人的人身安全以
自我保护为主， 其他人的安全保
障义务为补充， 不能因为邀请他
人喝酒或者在一起喝酒本身而负
担法律责任。 但是， 共同饮酒行
为作为先前行为， 对饮酒者自身
而言即具有了一定的危险性， 当
共同饮酒行为使他人发生特定的
危险时， 其他共饮人则产生特定
的义务， 即负有劝导、 告知、 救
助义务， 否则， 应承担相应的过
错损害赔偿责任。 以下案例对此
进行了法理阐释。

【情形1】
热情劝酒至战友游玩时

死亡， 应当承担过错赔偿责
任

2022年7月 ， 69岁的战友周
立军从外地来玩， 乔国福招集王
大刚等多名战友一起接待。 中午
聚餐时， 乔、 王二人多次劝酒，
致使周立军喝得有些过量。 下午
进山游玩过程中， 乔、 王二人因
醉酒产生困意， 加上二人时常到
此山游玩， 便在一处凉亭躺下休
息 ， 让周立军自己继续四处游
玩。 下午16时许， 乔、 王醒来后
找不到周立军， 便立即报警。 后
来 ， 发现周立军死在一个山沟
里。 事后， 周立军的妻子将乔、
王二人诉至法院， 法院酌情确定
由乔 、 王二人各承担7％的过错
赔偿责任。

【评析】
乔国福、 王大刚与周立军作

为完全民事行为能力人一起到野
外自助游， 对其中的危险应当有
一定的认知和预见能力， 且每人
都应对自己的行为后果负主要责
任。 他们结伴同行， 相互之间基

于对风险的认识负有相互扶助和
互相提醒的安全义务。 在找不到
周立军时， 乔、 王二人履行了报
警等必要的救助义务。 不过， 周
立军之死毕竟与饮酒过量有关，
而乔、 王二人明知其酒量有限仍
多次劝酒， 对其死亡存在一定的
过错， 应当承担相应的过错损害
赔偿责任。

【情形2】
明知朋友饮酒过量回

家， 护送不到位应承担赔偿
责任

2023年1月6日， 曲学仁单独
宴请未能参加儿子婚姻庆典的刘
强等7位朋友。 席间， 大家都喝
了不少白酒。 当晚20时许， 刘强
离席回家， 曲学仁安排侄子曲小
军代为相送。 曲小军将刘强送至
其居住小区附近后离开， 刘强独
自步行至小区门口开门时摔倒致
头部外伤。 经门卫保安拨打急救
电话， 刘强被送到医院医治23天
后死亡。 医院认定刘强死亡原因
为呼吸、 心脏骤停。 刘强住院病
历显示其有高血压病史10余年，
口服药物控制血压。 刘强的妻子
将曲学仁及同桌饮酒的7人诉至
法院 ， 法院只判决曲学仁承担
10%的过错责任。

【评析】
《民法典 》 第 1165条 、 第

1173条规定， 行为人因过错侵害
他人民事权益造成损害的， 应当
承担侵权责任。、 被侵权人对同
一损害的发生或者扩大有过错
的， 可以减轻侵权人的责任。 本
案中， 曲学仁作为提供酒水、 食
材的主办人， 在刘强离开时安排
其侄子护送， 其已预见或者应当
预见到刘强不能安全到达住处的

风险， 其侄子在护送至其居住的
小区附近后离开， 没有安全送交
其亲属照顾， 未完全尽到帮扶、
照顾、 护送义务。 当然， 刘强作
为成年人， 对自身健康状况应尽
高度注意义务， 在其患有高血压
病的情况下， 理应对自身酒量以
及过量饮酒的危险性有充分的认
识， 并加以节制。 另外， 刘强在
摔倒后随即住院治疗， 在治疗23
天后死亡， 应当减轻曲学仁的赔
偿责任。

【情形3】
未尽照料、 送医等合理

义务， 需承担过错损害赔偿
责任

家在外地的吕秉义接到同学
李玉女儿婚礼通知， 于前一日赶
来并入住酒店。当晚，李玉约来徐
丹等5名同学与吕秉义共同饮酒。
期间，6人共喝二瓶高度白酒。此
后， 吕秉义又一口气喝下一杯白
酒。酒局结束后，大家将吕秉义送
往酒店房间休息。翌日上午8时30
分，李玉让徐丹去叫吕秉义，发现
其无应答， 遂拨打报警电话和急
救电话， 经医护人员积极抢救46
分钟死亡。鉴定结果显示，吕秉义
血 液 中 乙 醇 含 量 为 414.61mg/
100ml， 系急性乙醇中毒死亡。经
法院审理， 认定吕秉义对其自身
死亡负主要责任， 由其自行承担
90%的责任，其他5名同学共同承
担10%的赔偿责任。

【评析】
吕秉义作为完全民事行为能

力人， 对自身的身体状况、 酒量
以及饮酒后可能产生的危害应当
有充分的认识， 但其疏于履行自
身的注意义务， 饮酒不加节制，
导致过量饮酒， 故其自身应当承

担醉酒死亡的主要责任。 虽然共
同饮酒的行为是情谊行为， 不直
接产生法律上的权利和义务， 但
根据法律规定， 当共同饮酒人处
于醉酒等危险状态时， 其他人应
当及时采取救护、 通知、 照料、
送医等合理义务避免醉酒之人遭
受伤害， 若违反上述义务， 应承
担相应的法律责任。 本案中， 其
他同学虽在酒局结束后将吕秉义
送往房间休息， 但在吕秉义醉酒
情形下未安排看护或就医， 对其
死亡存在一定过错， 应承担相应
的过错损害赔偿责任。

【情形4】
聚餐饮酒未尽劝告义

务， 对友人死亡承担过错赔
偿责任

2022年12月21日晚， 徐广财
邀请好友张志华与刘学田、 徐旭
光到其家中聚餐。 期间， 张志华
饮酒明显过量。 饭局结束后， 徐
广财让儿子开车将张志华送回其
家中， 并把张志华交给其妻子邢
某。 次日清晨， 邢某发现张志华
已经去世。 邢某起诉至法院， 要
求徐广财等人赔偿。 本案经法院
审理， 酌定徐广财赔偿张志华的
法定继承人40000元。

【评析】
张志华作为成年人， 对自己

的身体状况应当了解， 对饮酒过
量造成的危害应当预见， 其过量
饮酒后死亡， 应当由其自身承担
绝大部分责任。 徐广财作为共同
饮酒邀请人与聚餐酒水的提供
者， 对张志华未能及时制止其过
量饮酒， 具有一定的过错， 应承
担相应的过错赔偿责任。

（本文当事人均为化名）
杨学友 检察官

编辑同志：
2023年3月 ， 我被一家

劳务派遣单位派遣到用工单
位上班。 半年后， 我因一时
冲动提前一个月向用工单位
提交了书面辞呈， 言明将在
30天后离职。 事后， 我向用
工单位明确表示反悔， 并要
求撤回辞呈。 但是， 劳务派
遣单位却不同意， 甚至要求
我必须如期离职。

请问： 在这种情况下，
劳务派遣单位能否要求我离
职？ 若其坚持要求我离职或
者采取解除劳动关系的方式
辞退我， 我能否要求其恢复
劳动关系？

读者： 肖虹虹

肖虹虹读者：
劳务派遣单位无权要求

你离职 。 若其强制将你辞
退， 你有权要求恢复劳动关
系。

《劳动合同法》 第三十
七条规定： “劳动者提前三
十日以书面形式通知用人单
位 ， 可以解除劳动合同 。”
该规定表明， 劳动者提前30
日向用人单位递交辞职报告
或辞职申请可以解除劳动合
同， 该情形属于劳动者单方
行使解除劳动合同的形成
权， 其辞职报告或辞职申请
一旦送达给用人单位即产生
法律效力， 除非用人单位同
意劳动者撤回， 否则劳动者
本人并不享有单方撤销辞职
报告或辞职申请的权利。

不过， 值得注意的是，
劳动者行使单方解除劳动合
同权利时， 其所指向的对象
仅仅是用人单位， 而非用工
单位。 而用人单位不同于用
工单位， 用人单位是指具有
用人权利能力和用人行为能
力， 运用劳动力组织生产劳
动， 且向劳动者支付工资等
劳动报酬的单位。 用工单位
则是指在劳务派遣协议中，
接受以劳务派遣形式用工的
单位 。 二者的核心区别在
于： 前者与劳动者是劳动关
系， 后者与劳动者则属劳务
关系。 简单地说， 也就是用
工单位是劳动者实际工作的
单位， 用人单位是劳动者签
订劳动合同的单位。 因此，
《劳动合同法》 第五十八条
规定： “劳务派遣单位是本
法所称用人单位， 应当履行
用人单位对劳动者的义务。”

结合本案， 你只是向用
工单位提交辞呈， 而没有向
用人单位即劳务派遣单位提
交辞呈。 在这种情况下， 你
提交辞呈的行为对劳务派遣
单位并不发生法律效力， 自
然也就不能成为你向劳务派
遣单位辞职的依据。 如果劳
务派遣单位据此强行将你解
聘， 拒绝恢复劳动关系， 那
就构成违法解除劳动合同，
必须依据 《劳动合同法》 第
八十七条之规定承担赔偿责
任。 该规定的内容是： “用
人单位违反本法规定解除或
者终止劳动合同的， 应当依
照本法第四十七条规定的经
济补偿标准的二倍向劳动者
支付赔偿金。” 因此， 你可
按照这一法定标准向劳务派
遣单位主张相应的赔偿金数
额。 颜东岳 法官

只向用工单位递交辞呈
派遣单位无权解聘员工面对劳务分包、转包、内包，劳动者应向谁索要欠薪？

共同饮酒致人身亡，四种情形应当担责


