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公司限制雇佣亲属
人事主管明知故犯

郑唯慷于2012年1月1日进入
公司工作。 经过多年打拼， 他以
业绩和实力获得公司的认可。 在
任命他担任人力资源部经理的同
时， 公司又于2017年1月1日与他
签订了无固定期限劳动合同。

郑唯慷说， 他所在公司是一
家外资企业， 在国内有多家关联
企业。 为强化管理、 避免利益冲
突 ， 公司在 《行为准则 》 中规
定， 员工应避免涉及或看起来涉
及个人利益与公司利益发生冲突
的任何情形。 如果员工的个人利
益或关系令其觉得会有偏袒， 或
让他人看起来有偏袒的意思， 即
表示存在利益冲突。 可能发生利
益冲突的情况包括： 员工或其家
庭成员是公司的客户或供应商公
司的拥有人或共同拥有人， 或是
该供应商的顾问、 工资领取人或
从该供应商处接受其他报酬的人
员。

公司在 《员工手册 》 中对
“亲属的雇佣 ” 作出明确规定 ，
即对所有的职位申请者作出雇佣
与否的决定时， 应注重统一和公
正的政策。 公司不倾向于对员工
家属的雇佣， 尤其不会雇佣员工
的直系家庭成员， 包括员工的配
偶、 父母、 子女、 兄弟姐妹、 祖
父母、 收养子女以及直系继任亲
属。 而其他关系亲密的朋友也不
得受雇于相同部门或有关联的敏
感部门或机构。 公司称， 这样做
的目的是为了维护平等机会并避
免任何潜在利益的冲突。 如果哪
位员工亲属或关系密切的私人朋
友已被公司雇佣或正在申请职
位 ， 该员工有责任向其主管汇
报， 以避免任何产生或可能产生
的个人利益与公司利益冲突的情
况。

此外， 《员工手册》 规定员

工有下列行为之一并经查证属实
的， 公司将无条件立即解除劳动
合同。 该类行为是指所有的不诚
实或欺诈的行为， 包括但不限于
以欺骗性理由请假或请病假、 费
用报销不真实、 伪造与工作相关
的文字或数字记录、 隐瞒或捏造
事实等。 此外， 还有利用职权牟
取私利或贪污挪用公款， 损害公
司利益等。

2017年11月20日， 郑唯慷签
署 《保证书》， 确认其已经阅读
并理解公司制定的 《行为守则》，
并保证在公司工作期间遵守该守
则。 同日， 郑唯慷签署 《员工手
册》 收悉回执， 确认收到 《员工
手册》， 并且同意遵循该手册的
相关规定。

然而， 公司在2020年2月发
现， 郑唯慷利用职务之便招录亲
属进入关联企业工作。

员工否认牟取私利
仲裁裁决公司赔偿

公司向郑唯慷了解相关情况
后， 于2020年3月4日向郑唯慷发
出 《解除劳动合同通知书》， 通
知他自即日起解除双方之间的劳
动合同。 该通知载明的理由是，
郑唯慷在职期间利用职权招录亲
属进入公司的关联企业工作， 其
行为违背公司关于雇佣的公正公
平原则， 属于牟取私利， 与公司
利益构成冲突。 其对于雇佣亲属
的事实， 没有向直线主管披露，
该隐瞒事实的不诚信行为， 违反
《员工手册》 “雇佣的基本条件”
中有关 “亲属的雇佣” 等规定。

郑唯慷不服公司决定， 以违
法解除劳动关系为由向劳动争议
仲裁机构提出申请， 请求裁决公
司向其支付违法解除劳动关系赔
偿金252674.68元。

仲裁庭审中， 郑唯慷述称，
案外人段某某、 郑某某、 宋某确
系其亲属， 但他们三人系与某劳

务派遣单位员工并与该单位建立
了劳动关系， 他们是通过劳务派
遣的方式进入公司的关联企业工
作的， 并非到其本人所任职的公
司工作。 因劳务派遣单位、 公司
及公司的关联企业均属独立法
人， 故相应情形并不违反公司的
禁止雇佣亲属的规定。

郑唯慷称， 他是在公司关联
企业原员工离职， 短时间内无法
找到替代的人员的情况下， 推荐
段某某 、 宋某到关联企业任职
的， 该行为实际上是为了解决关
联企业的用工困难， 根本不存在
为本人牟取私利的情形。 此外，
他还就这一情况与自己的直接主
管尚某沟通过， 尚某亦向其上级
主管张某汇报过， 并已获得两级
的许可。 因此， 公司的解除理由
不能成立。

经查， 郑唯慷于劳动合同解
除前12个月平均工资为26228.59
元。 仲裁机构依据查明的事实，
裁决公司应支付郑唯慷违法解除
劳动关系赔偿金250053元。

公司不服该裁决， 向一审法
院提起诉讼。

违纪事实确实存在
法院认定解聘合法

一审法院审理查明， 郑某某
系郑唯慷之四姐， 郑某某与段某
某系母子关系， 宋某系郑唯慷大
姐之女儿。 段某某、 宋某进入关
联企业后 ， 分别接替原员工刘
某、 陈某工作岗位。 郑唯慷确认
其系在关联企业急需相应岗位工
作人员的情况下， 向关联企业推
荐了段某某、 郑某某、 宋某。 在
段某某、 宋某入职时， 表示其已
经请示了主管尚某并征得同意。
在郑某某入职时， 其未向主管或
公司请示、 汇报。

一审法院还查明， 因关联企
业经常接到客户对充装工刘某的
投诉， 公司和关联企业及郑唯慷

决定对充装工职位在关联企业的
组织机构进行调整， 并认为刘某
的工作态度不适合该岗位。 2019
年4月24日， 关联企业与刘某解
除无固定期限劳动合同。 2019年
8月14日， 陈某向关联企业提出
辞职申请并获得批准。 段某某、
郑某某 、 宋某均系劳务派遣员
工。

一审法院认为， 公司制定的
《行为准则》 和 《员工手册》 的
内容合法， 且已经履行了告知义
务， 可以作为对员工进行管理的
依据。 其中， 《行为准则》 重视
诚实和公平原则， 并明确要求员
工避免涉及个人利益与公司利益
发生冲突的任何情形。 《员工手
册》 同规定公司不倾向于员工家
属的雇佣， 尤其不会雇佣员工的
直系家庭成员， 其他关系亲密的
朋友也不得受雇于相同部门或有
关联的敏感部门或机构 。 本案
中， 段某某、 郑某某、 宋某虽与
劳务派遣单位建立劳动关系， 但
其系郑唯慷推荐之后以劳务派遣
的方式进入关联企业工作的。 由
此可知， 郑唯慷的上述行为已经
违反 《行为准则》 关于 “利益冲
突” 的规定和 《员工手册》 中关
于 “亲属的雇佣” 的规定。

此外， 郑唯慷不能证明其将
段某某等人与关联企业建立用工
关系一事， 已经告知其直系主管
及公司， 该行为违背了作为企业
管理人员必须具备的诚信的基本
职业道德， 触犯了 《员工手册》
中规定的 “所有的不诚实或欺诈
的行为” “利用职权牟取私利、
损害公司利益” 的行为， 公司据
此以其严重违纪为由解除双方的
劳动合同合法有据， 其要求不支
付郑唯慷违法解除劳动合同赔偿
金的诉讼请求， 理由正当， 应予
支持。

一审法院作出相应判决后，
郑唯慷提起上诉。 二审法院经审
理， 判决驳回上诉， 维持原判。

公司能否以违纪为由解聘人事主管？ 编辑同志：
我驾车上班途中与闻某

的电动车发生碰撞， 致闻某
受伤。 交警认定我负事故的
全部责任， 闻某不负事故责
任。 我的轿车是二手车， 是
从宋某处购得， 该车投保了
交强险和商业第三者责任险，
但未去保险公司办理保险变
更手续。

现在， 闻某要求我和保
险公司一同赔偿他的损失 。
保险公司称， 该车辆已经转
让但没有办理保险变更手续，
而当初与宋某所签的交强险
合同和商业第三者责任险合
同均已分别约定： “被保险
机动车转让他人， 未向保险
公司办理批改手续的， 保险
人不负赔偿责任。” 故自己在
交强险和商业第三者责任险
范围内均免责。 如果保险公
司的理由成立， 那么， 闻某
的所有损失就落到我一个人
身上了。

请问： 保险公司的理由
能够成立吗？ 读者： 杨文祥

杨文祥读者：
保险公司的辩解不完全

成立。
一方面， 保险公司应当

在交强险责任限额内承担理
赔责任。

设立交强险的目的是为
了最大限度保护受害人的合
法权益， 虽然 《机动车交通
事故责任强制保险条例》 第
十八条规定， 被保险机动车
所有权转移时， 应当办理机
动车交通事故责任强制保险
合同变更手续， 但这只是法
律规定的例行手续，未办理保
险变更手续的，并不必然导致
交强险合同的失效，也不意味
着保险公司对发生的保险事
故可以免责。 因此，《最高人
民法院关于审理道路交通事
故损害赔偿案件适用法律若
干问题的解释》第二十三条第
一款明确规定：“机动车所有
权在交强险合同有效期内发
生变动，保险公司在交通事故
发生后，以该机动车未办理交
强险合同变更手续为由主张
免除赔偿责任的， 人民法院
不予支持。” 据此， 交强险合
同中有关保险公司免责的约
定不算数， 保险公司应当在
交强险责任限额内向被侵权
人闻某承担赔偿责任。

另一方面， 保险公司在
商业第三者责任险范围内可
以免责。

商业保险是由投保人与
保险人根据平等、 自愿、 协
商一致的原则， 通过订立保
险合同而建立的民商事法律
关系， 受到民法典、 保险法
的调整。 因此， 商业第三者
责任险合同是确定合同当事
人之间权利义务关系的基础，
当事人应当遵守合同约定 ，
按照合同确定的内容享有权
利、 履行义务。

本案中， 原车主宋某在
与保险公司签订的保险合同
已经明确约定：“被保险机动
车转让他人，未向保险人办理
批改手续的，保险人不负责赔
偿。”因此，保险公司可以主张
在商业第三者责任险范围内
免责。闻某的损失应当由保险
公司在交强险责任限额内赔
偿，不足的部分，应当由你负
责赔偿。 潘家永 律师

车辆转让保险手续未变
发生事故保险公司赔吗？

近日， 读者徐璐等21人向本
报反映说， 其所在公司拖欠工资
并分别向他们出具了欠薪条， 承
诺半年后兑现。 不料， 股东马某
等3人却 “悄悄 ” 成立清算组 ，
在未通知他们的情况下对公司进
行清算， 并在不足3个月的时间
里注销了公司。

他们想知道自己能否直接向
马某等股东索要欠薪？

法律分析
徐璐等员工可以直接向马某

等3名股东索要欠薪。
一方面， 马某等3名股东的

行为是违法的。

《公司法》 第一百八十六条
规定： “清算组应当自成立之日
起十日内通知债权人， 并于六十
日内在报纸上公告。 债权人应当
自接到通知书之日起三十日内，
未接到通知书的自公告之日起四
十五日内 ， 向清算组申报其债
权。”

《最高人民法院关于适用
〈中华人民共和国公司法〉 若干
问题的规定 （二）》 第十一条也
规定： “公司清算时， 清算组应
当按照 《公司法》 第一百八十六
条的规定， 将公司解散清算事宜
书面通知全体已知债权人， 并根
据公司规模和营业地域范围在全

国或者公司注册登记地省级有影
响的报纸上进行公告。” 即注销
公司时 ， 既必须书面通知债权
人， 也必须自成立清算组之日算
起105日后才能办理注销。 而本
案中 ， 清算组却没有通知徐璐
等， 且前后不足3个月便经清算
注销了公司。

另一方面， 马某等3名股东
应共同赔偿损失。

《公司法》 第一百九十条第
三款规定： “清算组成员因故意
或者重大过失给公司或者债权人
造成损失的 ， 应当承担赔偿责
任。” 《最高人民法院关于适用
〈 公 司 法 〉 若 干 问 题 的 规 定

（二）》 第十一条第二款规定：“清
算组未按照前款规定履行通知和
公告义务， 导致债权人未及时申
报债权而未获清偿， 债权人主张
清算组成员对因此造成的损失承
担赔偿责任的， 人民法院应依法
予以支持。”

鉴于马某等清算组成员的行
为严重违法， 且他们明知自己的
行为会导致徐璐等员工的损失，
却希望该结果的发生以期达到逃
避欠薪的目的， 且客观上已经实
际导致其欠薪无法从公司兑现，
加之清算小组成员实为全部股
东， 故徐璐等员工有权要求马某
等3名股东担责。 颜东岳 法官

公司被“悄悄”注销，员工向谁讨要欠薪？

人事主管推荐亲属到关联企业工作

《劳动合同法》 第8条规定： “用人单位有权了解劳动者与劳动合同直接相关的基本情况， 劳动者应当如实说明。” 对此， 郑唯慷
（化名） 认为， 其所在公司有权了解的仅仅是他本人的、 与其工作直接相关的基本情况， 至于他的姐姐和外甥等亲属在哪里工作、 从
事什么职业， 不属于他应当向公司说明的范围。

然而， 公司发现， 郑唯慷身为人事主管却利用职务之便推荐其亲属到关联企业工作。 尽管郑唯慷称其亲属系经劳务派遣单位派遣
至相关企业工作， 且解决了该企业用工困难， 但公司仍以牟取私利、 违反 《员工手册》 有关规定为由解除其劳动合同。

仲裁裁决后， 公司将本案诉至法院。 法院认为， 公司规定禁止雇佣员工家属旨在避免个人利益与公司利益冲突， 郑唯慷在知晓该
规定的情况下仍推荐自己的亲属到关联企业工作， 其行为有违诚信且触犯公司规章制度， 公司解除其劳动关系合法有据。 2021年12月
31日， 法院终审判决支持公司的主张。


