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□本报记者 杨琳琳

【案例1】
购买药品转卖牟利构成诈骗

为让医保卡上的医疗保障基
金 “变现”， 在一家通信公司工
作的肖某想到了利用转卖药品牟
利这个主意。 于是， 他持本人、
家人、 亲友的医保卡， 虚构自己
或他人患病的假象， 隐瞒非法占
有医疗保障基金的真相， 多次到
医院、 药店等处多开、 冒开、 购
买药品， 随后将药品低价出售。
被有关部门发现并警告后， 肖某
只是短暂收手半个月， 然后继续
作案直至案发， 前后骗取药物价
值7万余元。

【点评】
肖某的行为构成诈骗罪。
《医疗保障基金使用监督管

理条例 》 第十九条 、 第四十一

条、 第四十八条规定， 参保人员
不得利用享受医疗保障待遇的机
会转卖药品， 接受返还现金、 实
物或者获得其他非法利益。 参保
人员实施前述行为的， 医疗保障
行政部门可暂停其医疗费用联网
结算3个月至12个月。 以骗取医
疗保障基金为目的， 实施前述行
为， 造成医疗保障基金损失的，
医疗保障行政部门应当处以骗取
金额2倍以上5倍以下的罚金。 触
犯刑法的， 应追究刑事责任。

诈骗罪是指以非法占有为目
的， 用虚构事实或者隐瞒真相的
方法， 骗取数额较大的公私财物
的行为。 根据 《刑法》 第二百六
十六条规定， 诈骗公私财物数额
较大的， 处三年以下有期徒刑、
拘役或者管制， 并处或者单处罚
金； 数额巨大或者有其他严重情
节的， 处三年以上十年以下有期
徒刑， 并处罚金； 数额特别巨大

或者有其他特别严重情节的， 处
十年以上有期徒刑或者无期徒
刑， 并处罚金或者没收财产。

本案中， 肖某使用欺诈手段
骗取医疗保障药品价值7万余元，
属于数额巨大， 应当处以相应的
刑罚。

【案例2】
参与虚开药品牟利构成诈骗

邱某经营的卫生服务站系定
点医保机构。 为通过虚开药品骗
取国家医保资金， 邱某让他人大
量收集医保卡作案牟利， 并按比
例向收购医保卡的人、 提供医保
卡的人分成。 其中， 古某是为邱
某收购医保卡的得力干将。

2021年10月， 邱某因涉案金
额特别巨大被追究刑事责任时，
古某也被作为的共犯判处刑罚。
可是， 古某觉得自己 “只是一个

跑腿的， 怎么会构成犯罪呢？”

【点评】
法院的判决是正确的。
本案涉及共同犯罪问题。 所

谓共同犯罪是指二人以上共同故
意犯罪 ， 而古某的行为与之吻
合： 一方面， 古某不仅知道邱某
有预谋地收集大量医保卡、 通过
虚开药品骗取国家医保资金是犯
罪行为， 还知道自己是和其他共
同犯罪人一起实施诈骗犯罪。 在
作案过程中， 他积极参与收集医
保卡， 而且因收集的医保卡数量
大而成为邱某的得力干将。

另一方面， 古某明知自己参
与的行为会使国家医保资金受到
侵害， 却希望或者放任侵害的发
生， 甚至主动使自己的行为成为
犯罪的一部分， 与各共同犯罪人
的行为彼此联系、 相互配合， 形
成一个完整的犯罪链条， 共同导

致损害结果的发生， 且涉案金额
特别巨大。

【案例3】
“挂空床”虚构费用构成诈骗

雷某是一家民营医院的负责
人。 为获取非法利益， 雷某不择
手段吸引持有医保卡者进行简单
的体检或不经体检直接办理住院
手续， 在不需要住院实际也未住
院的情况下， 通过 “挂空床” 多
开药品、 检验、 护理等费用， 骗
取医保基金55万余元。 东窗事发
后， 雷某侥幸地认为自己涉案金
额不大、 大不了罚款了事。 但令
他没想到的是， 他竟会被法院以
诈骗罪判处刑罚。

【点评】
法院的判决符合法律规定，

是正确的。
《最高人民法院、 最高人民

检察院关于办理诈骗刑事案件具
体应用法律若干问题的解释》 第
一条规定： “诈骗公私财物价值
三千元至一万元以上、 三万元至
十万元以上、 五十万元以上的，
应当分别认定为刑法第二百六十
六条规定的 ‘数额较大’ ‘数额
巨大’ ‘数额特别巨大’。 各省、
自治区、 直辖市高级人民法院、
人民检察院可以结合本地区经济
社会发展状况， 在前款规定的数
额幅度内， 共同研究确定本地区
执行的具体数额标准， 报最高人
民法院、 最高人民检察院备案。”

本案中，雷某为非法占有，采
用“挂空床”骗取医疗保障基金55
万余元，属于数额特别巨大，法院
的判决罚当其罪。 颜梅生 法官

在意外险理赔中， 如何界定
某种情况属于意外是当事人之间
争议的焦点。 最近， 在国外务工
的黄伟就遇到了这样的事。 当他
被蚊子叮咬感染疟疾死亡后， 保
险公司以其被蚊子叮咬生病不属
意外为由， 拒绝支付100万元保
险赔偿金。

基本案情
2020年4月初 ， 黄伟前往非

洲务工， 主要从事木工作业。 出
发前， 他在一家保险公司投保了
境外工作保险。 该保险包含100
万元保额的境外意外身故、 伤残
保障， 以及40万元保额的急性病
保障 ， 保期为 1年 ， 保障期至
2021年3月21日。

2020年11月底， 黄伟工作期
间被蚊子叮咬后感染疟疾。 同年
12月1日被送往当地医院抢救 ，
12月5日因抢救无效身故。 医院
确诊其死亡原因为疟疾高寄生虫
病， 具有多种器官功能障碍。

此后， 黄伟的父母、 妻儿作
为被保险人的法定受益人， 根据
保险合同约定向保险公司申请理
赔， 但保险公司仅同意给付40万
元急性病保险金赔偿。

保险公司给出的解释是， 根
据合同约定， 意外身故、 伤残保
险金额是100万元， 因急性病身
故伤残保险金为40万元 。 本案
中， 黄伟被蚊虫叮咬引发疟疾身
亡， 其死亡的直接原因是急性病

疟疾， 并非蚊虫叮咬所致， 故应
按照急性病身故、 伤残保险金40
万元的标准赔付。

双方产生争议后经协商无法
达成一致， 遂诉至法院。

争议焦点
庭审中， 双方的争议焦点是

保险公司应该承担何种保险责
任。

黄伟家属表示， 黄伟本身没
有病， 而是被蚊虫叮咬导致感染
疟疾， 如果未被蚊虫叮咬就不会
患上疟疾。 因黄伟被蚊虫叮咬系
外来突发事件且非本身疾病， 应
当定义为意外事故。

保险公司认为， 黄伟并未感
染急性病， 其系患疟疾去世的。
意外事故是直接、 完全的外因造
成的事故 ， 黄伟的情况与此不
同。 如果蚊虫叮咬也属于意外，
这种意外造成的损害只不过是皮
肤表面红肿， 不可能产生像大型
动物撕咬或当事人意外坠亡等伤
害的后果。

另外， 根据保险合同约定，
在保险期间若被保险人在境外遭
受意外伤害事故， 并以该意外伤
害事故为直接、 完全原因而造成
身故或者残疾的， 保险人承担保
险责任。 其中， 意外是指 “外来
的、 突发的、 非本意的、 非疾病
的使身体受到伤害的客观事件。
该合同还约定， 若被保险人在境
外突发急性病并在7日内身故 ，

保险公司承担保险责任。 所谓急
性病是指被保险人在保险合同生
效前两年内未曾接受治疗及诊
断、 无相应症状， 在境外突然发
生的疾病。 保险认为， 黄伟的情
形与合同约定不符。

法院判决
法院审理查明， 对黄伟系因

感染疟疾死亡， 双方均无异议。
疟疾是一种因感染疟原虫所引起
的虫媒传染病， 主要由雌按蚊叮
咬传播。 在非洲地区， 按蚊叮咬
致病具有高度盖然性， 且较为常
见。

法院认为， “意外伤害” 与
“急性病” 虽然在范围上相互排
斥， 但日常理解的意外与急性病
在概念的外延上有重合部分。 依
照多因一果逻辑进行还原， 黄伟
身故原因应准确界定为因按蚊叮
咬感染疟疾身故。 其中， 按蚊叮
咬是直接原因， 疟疾发病是中继
过程， 身故是最终结果， 从整体
上看该情形符合保险合同对 “意
外” 是外来的、 突发的、 非本意
的、 非疾病的使身体受到伤害的
客观事件的定义。

案涉保险条款具备格式条款
特征，保险公司是专业机构，虽然
其抗辩具备一定合理性， 但格式
条款有两种以上解释的， 应当做
出不利于格式条款提供一方的解
释。因此，法院判决保险公司应向
黄伟家属支付保险金100万元。

骗取医保基金，当心招来诈骗罪！
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我与一家文化服务公司签订

了3年期劳动合同， 该合同载明
了我的工作岗位和劳动报酬等内
容， 其中约定我的月工资由3500
元基本工资、 6500元绩效工资，
再加奖金、 津贴等组成。

在管理中， 公司实行月考评
机制。 按照公司规章制度规定，
考评结果与绩效工资挂钩， 绩效
考核达不到设定标准的不发绩效
工资。

上个月， 我的绩效考评未达
标， 公司扣发了我当月的绩效工
资。 对此， 我提出异议， 认为双
方已经在劳动合同中明确约定了
绩效工资 ， 公司就应当如数支
付， 不能随便扣发。

请问， 当规章制度的规定与
劳动合同约定内容不一致时， 在
确定劳动者权利时以哪个为依
据？ 读者： 庞子坤

庞子坤读者：
《劳动合同法 》 第四条规

定： “用人单位在制定、 修改或
者决定有关劳动报酬 、 工作时
间、 休息休假、 劳动安全卫生、
保险福利、 职工培训、 劳动纪律
以及劳动定额管理等直接涉及劳
动者切身利益的规章制度或者重
大事项时， 应当经职工代表大会
或者全体职工讨论， 提出方案和
意见， 与工会或者职工代表平等
协商确定。” “用人单位应当将
直接涉及劳动者切身利益的规章

制度和重大事项决定公示， 或者
告知劳动者。”

《最高人民法院关于审理劳
动争议案件适用法律问题的解释
（一）》 第五十条第一款规定：“用
人单位根据劳动合同法第四条规
定， 通过民主程序制定的规章制
度， 不违反国家法律、 行政法规
及政策规定， 并已向劳动者公示
的， 可以作为确定双方权利义务
的依据。” 这就是说， 合法有效
的规章制度与劳动合同一样， 都
是确定双方权利义务和处理劳动
争议的依据。

那么， 在劳动合同约定性规
定与规章制度的规定不一致时，
两者的效力孰高孰低， 能不能选
择适用呢？

对此， 上述司法解释第五十
条第二款规定： “用人单位制定
的内部规章制度与集体合同或者
劳动合同约定的内容不一致， 劳
动者请求优先适用合同约定的，
人民法院应予支持。” 由此来看，
该规定按照有利于劳动者的立法
精神， 赋予了劳动者选择适用的
权利。

本案中， 公司规章制度规定
考评结果与绩效工资挂钩， 但在
与你订立的劳动合同中并没有附
加这个条件， 只是约定了绩效工
资的具体数额， 在二者的内容不
一致时， 根据上述规定， 你有权
要求公司依照劳动合同约定， 如
数支付你该月份的绩效工资。

潘家永 律师

合同约定制度规定矛盾
应以哪个确定工资待遇？

出国务工被蚊虫叮咬死亡，保险公司能否拒绝理赔？

医疗保障基金是职工群众
的 “看病钱” “救命钱”， 必须
在相关政策法规规定的支付范
围内使用。 然而， 有些人错误
地将它当成 “唐僧肉”， 想方设
法占便宜。 殊不知， 这样伸出
来的手很可能招致诈骗罪。 以
下3个案例， 分别对此作出了详
细的法律分析。


