
迟到30分钟视为旷工半天，合理吗？

合同约定“发生工伤概不负责”，无效！

□本报记者 赵新政
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读者小冯向本报反映说， 前
些日子， 他与几个老乡到外地打
工， 被钱某组建的施工队雇用。
钱某在与他们所签订雇用合同时
约定： 发生工伤概不负责。 由于
他们一时难以找到合适的工作，
就在合同书上签了字。

近日， 因挖掘机的机械臂突
然断裂， 他的左腿被砸骨折， 现
已花去医疗费3800多元。 当他要
求钱某给付补偿时， 钱某却说：

合同书上已经写明 “发生工伤概
不负责”， 他不会承担任何责任。

小冯想知道： 雇用合同的约
定有效吗？

法律分析
约定 “发生工伤概不负责”

的雇用合同无效。
《劳动法 》 第 54条规定 ：

“用人单位必须为劳动者提供符
合国家规定的劳动安全卫生条件

和必要的劳动防护用品”。 第89
条规定： “用人单位制定的劳动
规章制度违反法律 、 法规规定
的， 由劳动行政部门给予警告，
责令改正 ； 对劳动者造成损害
的， 应当承担赔偿责任。” 第92
条规定： “用人单位的劳动安全
设施和劳动卫生条件不符合国家
规定或者未向劳动者提供必要的
劳动防护用品和劳动保护设施
的， 由劳动行政部门或者有关部

门责令改正， 可以处以罚款。”
本案中， 钱某作为雇主， 其

对于小冯等人应当给予必要的劳
动保护 ， 但他却在合同中写明
“发生工伤概不负责”， 其行为明
显地违反了法律强制性规定， 侵
害了劳动者的合法权利。 鉴于钱
某违反施工安全要求， 给小冯造
成了人身损害， 其依法应赔偿小
冯医药费、 误工费等损失。

程文华 律师

编辑同志：
虽然我们所在公司有部

分股东没有缴纳出资或者出
资没有到位， 但贾某等7名
董事从未催缴， 并由此导致
公司经营每况日下。 在公司
严重资不抵债的情况下， 我
们能否要求贾某等董事清偿
欠薪？

读者： 蒋飞燕等21人

蒋飞燕等读者：
你们可以要求贾某等董

事清偿欠薪。
一方面， 向股东催缴出

资是公司董事的义务。
《公司法》 第一百四十

七条规定： “董事、 监事、
高级管理人员应当遵守法
律、 行政法规和公司章程，
对公司负有忠实义务和勤勉
义务。” 虽然其中没有列举
董事勤勉义务的具体内容 ，
但由于董事会的职能定位在
于负责公司业务经营和事务
管理 。 而董事会由董事组
成， 董事是公司的业务执行
者和事务管理者， 股东全面
履行出资是公司正常经营的
基础， 董事监督股东履行出
资是保障公司正常经营的需
要， 因此， 董事负有向未履
行或未全面履行出资义务的
股东催缴出资的义务。

本案中， 贾某等董事从
未向股东履行催缴出资义
务， 其消极不作为方式无疑
是对勤勉义务的违反。

另一方面， 董事未履行
向股东催缴出资义务应负清
偿责任。

《最高人民法院关于适
用〈公司法〉 若干问题的规
定 （三 ）》 第十三条规定 ：
“股东未履行或者未全面履
行出资义务， 公司或者其他
股东请求其向公司依法全面
履行出资义务的， 人民法院
应予支持。 公司债权人请求
未履行或者未全面履行出资
义务的股东在未出资本息范
围内对公司债务不能清偿的
部分承担补充赔偿责任的，
人民法院应予支持； 未履行
或者未全面履行出资义务的
股东已经承担上述责任， 其
他债权人提出相同请求的 ，
人民法院不予支持。 股东在
公司设立时未履行或者未全
面履行出资义务， 依照本条
第一款或者第二款提起诉讼
的原告， 请求公司的发起人
与被告股东承担连带责任
的， 人民法院应予支持； 公
司的发起人承担责任后， 可
以向被告股东追偿。 股东在
公司增资时未履行或者未全
面履行出资义务， 依照本条
第一款或者第二款提起诉讼
的原告， 请求未尽公司法第
一百四十七条第一款规定的
义务而使出资未缴足的董
事、 高级管理人员承担相应
责任的 ， 人民法院应予支
持； 董事、 高级管理人员承
担责任后， 可以向被告股东
追偿。”

鉴于股东未缴清出资的
行为实际损害了公司利益，
且与贾某等董事的消极不作
为共同造成损害的发生、 持
续， 即两者之间存在因果关
系， 故贾某等董事必须与公
司一起对你们的欠薪承担清
偿责任。

廖春梅 法官

产后上班岗位调整
多次违纪被记旷工

苗歌晴说， 她于2005年8月1
日入职后一直从事会计工作， 后
来又被提拔为财务主管。 2016年
8月1日， 双方签订了为期一年的
劳动合同， 约定其工资由基本工
资和绩效工资两部分构成 。 其
中， 绩效工资根据其工作业绩、
劳动成果和实际贡献考核确定。
2017年8月1日， 双方又续订了为
期一年的劳动合同。

“公司《员工手册》作为合同
附件， 在签订合同时一起向员工
发放。 ”苗歌晴说，她知道该手册
第7条规定：“……迟到或早退30
分钟以上者视为半天旷工，3小时
以上者视为一天旷工， 主管级别
双倍受罚。 一年内累计3天旷工
者，将给予书面严重警告处罚，情
节严重者予以开除处理。 ”

2018年4月17日至10月7日 ，
苗歌晴休产假。 产假届满后， 苗
歌晴请事假一星期， 2018年10月
16日， 她返岗上班。 可是， 公司
不让她干原来的工作了， 双方为
此发生争议。

2018年12月1日 ， 公司向苗
歌晴发出 《最终书面警告》。 该
警告的内容是： 2018年11月， 苗
歌晴多次出现上下班打卡， 打卡
后外出不在岗的情形。 除擅自脱
岗外， 经统计其当月因迟到、 早
退等违纪行为折合旷工天数达11
天之多。 为此， 公司决定对其进
行最终书面警告， 并告知其事情
的严重性， 希望其悬崖勒马， 改
过自新。 如拒不改正， 公司将按
照制度解除其劳动关系。

2018年12月5日 ， 公司送达
《最终书面警告》 时， 苗歌晴表
示： “这个警告我收下， 我不解
释了。 因为公司不给我安排财务
工作， 我才打完卡走人的。 我以

前也是老老实实上班的， 现在公
司不让我工作， 我还在哺乳期，
在公司待着干吗？”

2019年1月4日， 公司向苗歌
晴邮寄送达解除劳动合同通知。
该通知载明 ： “2018年 11月期
间 ， 苗歌晴多次出现上下班打
卡， 打卡后外出不在岗的情形，
经统计仅当月即累计旷工11天。
2018年12月5日， 公司对其进行
批评教育并向其送达 《最终书面
警告》。 2018年12月6日， 苗歌晴
拒不改正， 仍然旷工。 根据 《员
工手册》 第7条规定， 决定解除
苗歌晴的劳动合同。”

苗歌晴不承认自己存在旷工
行为， 并认为公司解除其劳动关
系的行为违法。

旷工迟到本质不同
混同使用导致不公

苗歌晴不服公司决定， 向劳
动争议仲裁机构申请仲裁。 经审
理， 仲裁机构以月工资4000元的
标准， 裁决公司应当向其支付经
济补偿金5.4万元。

公司不服仲裁裁决， 向一审
法院提起诉讼。

一审法院认为， 公司 《员工
手册》 第7条规定： “迟到或早
退30分钟以上者视为半天旷工，
3个小时以上者视为一天旷工。”
该规定扩大了对劳动者违纪情节
的认定， 即使认定其构成旷工 ，
也只能认定为30分钟或几个小
时， 而不能直接扩大认定旷工半
天或旷工一天， 这种扩大看待劳
动者违纪情节的行为， 明显扩大
了劳动者的违纪结果， 加重了劳
动者的违纪责任。 因此， 应当认
定该规定不合理， 不适用本案的
审理。

另外 ， 公司于2018月12月5
日向苗歌晴送达 《最终书面警
告》， 同时， 又以苗歌晴2018年

12月6日仍旷工为由作出与其解
除劳动关系的决定。 因公司所持
2018年12月6日查岗登记表且无
相应证据印证， 故不能证明苗歌
晴当日旷工的事实， 公司据此与
苗歌晴解除劳动关系证据不足，
其理由不应采信。 由此， 一审法
院认为， 公司与苗歌晴解除劳动
关系的行为不符合法律规定， 应
属违法解除。

根据《劳动合同法》第87条规
定，公司违法解除劳动关系，应当
向苗歌晴支付赔偿金。 现苗歌晴
主张公司支付经济补偿金， 一审
法院认为，其诉求符合法律规定。
根据《劳动合同法》第47条第1款、
第3款规定，应当以苗歌晴解除劳
动关系前正常工作期间12个月平
均工资6705.29元/月， 在扣除孕
期、产期后，公司应向苗歌晴支付
经济补偿金59905.54元。

依据 《劳动合同法》 第97条
第3款、 第98条规定， 苗歌晴要
求公司支付2005年8月1日至2007
年12月31日期间经济补偿金的诉
讼请求， 不符合法律规定， 一审
法院不予支持。

综上， 一审法院判决公司支
付苗歌晴解除劳动合同经济补偿
金59905.54元。

准确界定工资标准
经济补偿增加一倍

苗歌晴不服一审法院判决，
认为其没有正确认定自己的工资
标准， 请求二审法院改判公司在
原判决基础上， 向其加倍支付经
济补偿。

苗歌晴的上诉理由是 ： 自
2013年11月至休产假前， 她的工
资分为两部分发放。 其中， 一部
分通过交通银行转账， 一部分在
农业银行柜面现金存款。 而一审
法院在核定其离职前12个月平均
工资时， 只以交通银行转账部分

作为计算平均工资的依据， 此系
认定事实错误。

二审中 ， 为证明自己的主
张， 苗歌晴提交了农业银行账户
明细表。 公司对其真实性认可 ，
对合法性、 关联性不认可， 并主
张其从未通过农业银行柜面以现
金存入的方式发放工资。 对于交
通银行账户明细表， 公司表示，
凡银行流水与公司工资表不一致
的月份， 均系苗歌晴担任会计主
管期间产生， 与公司无关。

二审法院认为， 苗歌晴提交
的农业银行账户明细表明 ， 自
2013年12月起每个月均有一笔通
过柜面现金存入的款项， 且打款
人系公司财务人员， 公司未提供
证据证明该笔款项的支付原因，
可以证实相关款项系苗歌晴的工
资。 因公司对交通银行账户明细
真实性认可， 且该证据真实反映
了公司向苗歌晴打款金额， 对其
真实性、 合法性、 关联性应予确
认。

为证明苗歌晴的实际工资，
公司提交了部分原始财务凭证。
苗歌晴认为， 公司提交的工资表
中2017年8月 、 9月 、 10月 、 11
月、 2018年4月、 12月、 2019年1
月的苗歌晴实发工资金额与其交
通银行账户明细不一致， 故对该
组证据的真实性、 合法性、 关联
性均不予认可。 二审法院认为，
因相关财务凭证中工资表的实发
工资金额与苗歌晴银行账户明细
不相符， 故对公司的工资表真实
性不予确认。

据此， 二审法院认为， 苗歌
晴的工资由两笔构成， 鉴于公司
的行为属于违法解除关系， 在苗
歌晴未主张赔偿的情况下， 经核
算， 公司应当向其再支付一倍的
经济补偿费用。 近日， 二审法院
终审判决， 变更一审判决为公司
支付苗歌晴劳动合同经济补偿金
119811.08元。

董事未向股东催缴出资
应对欠薪承担连带责任

法院： 将迟到视为旷工加重了劳动者的违纪结果、 违纪责任， 不合理！

“我们公司为了加强企业管理， 在 《员工手册》 中明确规定： 迟到或早退30分钟以上
者视为半天旷工， 3小时以上者视为一天旷工。” 苗歌晴 （化名） 说， 如果公司这种加重处
罚的做法仅仅是为了督促员工遵章守纪， 那也未尝不可。 她的同事有不少人曾因此受到降
低奖金、 取消评选资格等处罚， 但没有人埋怨过。

苗歌晴之所以要跟公司对簿公堂， 原因是公司按照这样的规定计算她旷工的天数， 并
且按照这样的计算结果与她解除劳动关系。 她认为公司的做法是违法的， 于是， 就申请了
劳动争议仲裁。

在诉讼中， 由于缺少法律知识， 苗歌晴将应当追讨的违法解除劳动关系赔偿金当成了
经济补偿金。 一审法院判决时， 又少认定一份工资， 导致经济补偿过低。 直到3月26日， 二
审法院才纠正了原判不当之处， 判令公司向其支付经济补偿119811.08元。


