
编辑同志：
因为另图发展， 我

于昨天向公司提交了
《解 除 劳 动 合 同 申 请
书》， 明确表明将在30
天后离职 。 可 公 司 在
收到我的辞呈后， 便
要求我立马走人。 我虽
百般辩解， 公司仍固执
己见。

请问： 我能否要求
公司支付赔偿金？

读者： 王丽丽

王丽丽读者：
你无权要求公司支

付赔偿金。
《劳动合同法》 第

四十八条规定： “用人
单位违反本法规定解除
或者终止劳动合同， 劳
动者要求继续履行劳动
合同的， 用人单位应当
继续履行； 劳动者不要
求继续履行劳动合同或
者劳动合同已经不能继
续履行的， 用人单位应
当依照本法第八十七条
规定支付赔偿金。” 因
此， 用人单位支付赔偿
金的前提在于其 “违反
本法规定解除或者终止
劳动合同”。

与之对应， 公司应
否向你支付赔偿金， 同
样取决于其提前解除
劳动合同的行为是否
违法。

《劳动合同法》 第
三十七条规定： “劳动
者提前三十日以书面形
式通知用人单位， 可以
解除劳动合同。 劳动者
在试用期内提前三日通
知用人单位， 可以解除
劳动合同。” 其含义是
劳动者享有解除劳动合
同的单方预告权， 劳动
者单方预告解除劳动合
同应当在劳动合同解除
之前经过预告， 且只有
经过预告期， 才能对劳
动者发生解除劳动合同
的法律后果。

值得注意的是， 这
里的 “提前三十日以书
面形式通知”， 只是为
劳动者设定的法定义
务， 并非用人单位的法
定义务。 同时， 该法条
并没有要求用人单位必
须等到劳动者指定预告
期满后， 才能作出同意
解除劳动合同的决定 。
也就是说， 即使用人单
位要求劳动者在预告期
走人， 也并不为法律所
禁止。

结合本案， 正因为
你已向公司递交 《解除
劳动合同申请书》， 明
确表达了辞职意愿， 而
公司同意你的辞职请
求 且决定当即解除劳
动合同并没有违反法
律 的禁止性规定 ， 所
以， 公司的做法不属于
“违反本法规定解除或
者终止劳动合同”， 你无
权向公司索要赔偿金。

廖春梅 法官

近日， 读者柳女士向本报反
映说， 她在5年前被总公司外派到
国外的分公司工作。 出国后不久，
和她素有矛盾的杨某就趁机捏造
事实， 对她进行污蔑， 给她的名
誉造成了损害。

柳女士说， 她的家人告诉了
她这一情况， 但由于每次回国探
亲时间短暂， 她一直没有起诉杨
某。 最近， 她被总公司调回国内
工作后， 她想起诉杨某要求其承

担消除影响、 恢复名誉、 赔礼道
歉、 赔偿损失等民事责任。 然而，
事隔多年， 她担心已经超过诉讼
时效而无法起诉。

柳女士想知道：她现在起诉杨
某是否会因超过诉讼时效而败诉？

法律分析
《民法典》 第一百八十八条

规定： “向人民法院请求保护民
事权利的诉讼时效期间为三年 。

法律另有规定的 ， 依照其规定 。
诉讼时效期间自权利人知道或者
应当知道权利受到损害以及义务
人之日起计算……”

《民法典》 第九百九十五条
规定： “人格权受到侵害的， 受
害人有权依照本法和其他法律的
规定请求行为人承担民事责任 。
受害人的停止侵害 、 排除妨碍 、
消除危险、 消除影响、 恢复名誉、
赔礼道歉请求权， 不适用诉讼时

效的规定。” 该六项请求权关系到
人格存续、 生存利益和伦理道德，
均不带有直接的财产利益， 故不
适用三年诉讼时效期间。

本案中， 你现在如果仅就上
述六项起诉杨某， 会获得胜诉的。
如果还诉请杨某承担损害赔偿责
任， 一旦杨某以该项请求权已经
超过了三年诉讼时效进行抗辩 ，
那么你是不受法院支持的。

潘家永 律师

员工应约外出吃饭
返回途中发生车祸

黎璐瑜所在的公司是 一 家
集肉鸡孵化、 养殖、 饲料供应、
肉鸡宰杀、 分割加工、 冷藏销售
于一体的大型企业。 在日常工作
中 ， 她和同事们吃在公司食堂 、
住在公司宿舍， 一般情况下很少
外出。

2017年12月1日， 有一位多年
不见的朋友打电话约请黎璐瑜到
公司附近一家饭店就餐。 下班后
天已经黑了， 她回宿舍简单收拾
一下， 于18时42分走出公司大门，
坐上朋友的车到饭店吃饭。

饭后， 朋友开车送黎璐瑜返
回公司。 途中， 一辆同向行驶的
轿车与其乘坐的车辆发生追尾 ，
黎璐瑜受重伤 。 当天20时08分 ，
交通管理部门接警后赶赴现场勘
验， 最终认定黎璐瑜对该事故不
承担责任。

事后， 因公司迟迟不为黎璐
瑜申请工伤认定， 她便在出院后
自行向人社局递交了工伤认定
申请书。 由于公司未与黎璐瑜签
订劳动合同， 也未为她缴纳社会
保险， 所以， 她又向劳动争议仲
裁机构申请仲裁 。 经仲裁裁决 ，
确认她与公司之间存在事实劳动
关系。

2018年10月13日 ， 黎璐瑜再
次向人社局提出工伤认定申请 ，
经补正申请材料后 ， 人社局于
2019年12月31日作出 《认定工伤
决定书》， 认定黎璐瑜受到的事故
伤害属于工伤认定范围， 并认定
其属于工伤。

公司不服工伤认定
请求法院予以撤销

收到黎璐瑜的工伤认定书后，
公司不服并向一审法院提起诉讼，
请求撤销人社局作出的 《认定工

伤决定书》。
一审法院查明， 黎璐瑜系公

司分割车间职工， 日常住在公司
内职工宿舍。 黎璐瑜受到事故伤
害的时间范围在18时42分至20时
08分之间， 去除来回路途时间和
就餐时间， 事故发生时间确定为
19时至20时比较客观。 因此， 认
定黎璐瑜发生交通事故的时间为
19时左右或20时左右均不算错误。

即使事故发生在当天 20时 ，
黎璐瑜自外出就餐至返回公司宿
舍时发生交通事故， 总时间合计
只有1小时18分钟 。 这个时间区
间， 对于外出就餐来说应为合理
时间。

此外， 公司虽然设有食堂但
并非免费， 公司亦未强制员工必
须在单位内就餐。 一审法院认为，
黎璐 瑜 外 出 就 餐 应 当 属于正常
行为， 属于日常工作生活所需的
活动。

最高人民法院 《关于审理工
伤保险行政案件若干问题的规定》
第6条规定： “对社会保险行政部
门认定下列情形为 ‘上下班途中’
的 ， 人民法院应予支持 ： （一 ）
在合理时间内往返于工作地与住
所地、 经常居住地、 单位宿舍的
合理路线的上下班途中 ； （三 ）
从事属于日常工作生活所需的活
动， 且在合理时间和合理路线的
上下班途中。”

对于黎璐瑜所受伤害是否发
生在 “上下班途中”， 依据查明的
事实及上述法律规定， 一审法院
认为 ， 黎璐瑜系下班 后 外 出 就
餐 ， 在返回单位宿舍途中发生
交通事故， 属于往返于工作地与
单位宿舍的合理路线上， 人社局
认定黎璐瑜所受伤害发生在 “上
下班途中” 是正确的， 应当予以
支持。

一审法院认为， 《工伤保险
条例》 第14条规定： 职工在上下
班途中， 受到非本人主要责任的
交通事故或者城市轨道交通、 客

运轮渡、 火车事故伤害的， 应当
认定为工伤。 在此次交通事故中，
黎璐瑜作为公司的职工 ， 对该事
故不承担责任， 且所受伤害发生
在上下班途中。 鉴于人社局作出
的行政行为证据确凿， 适用法律
法规正确， 符合法定程序， 遂判
决驳回公司的诉讼请求。

二审界定法律概念
明确不应认定工伤

公司不服一审判决， 向二审
法院提起上诉。

公司诉称， 生效的刑事判决
书认定的事故发生时间为当天20
时许， 而一审行政判决将时间修
改为当日18时42分至20时08分之
间， 其目的是为了证明是在合理
时间内， 向 “上下班途中” 拉近，
该事实的认定违反 《最高人民法
院关于行政诉讼证据若干问题的
规定》。

公司认为， 黎璐瑜在公司院
内职工宿舍居住， 院内有职工食
堂， 生活十分便利。 一审法院认
定黎璐瑜外出约会属日常生活所
需的活动， 是完全错误的。 黎璐
瑜因交通事故受伤， 不属于工伤
认定的范围。

黎璐瑜在庭审中陈述称， 公
司的监控视频显示其当天加班 ，
下班时间为当日18时以后。 公司
食堂对生产一线职工并非免费 ，
其当天下班后外出在附近就餐 ，
系日常工作生活所需的活动， 属
于往返于工作地与单位宿舍的合
理路线。

二审法院查明， 黎璐瑜当日
下班后从公司宿舍出公司大门的
时间是18时30分左右； 一审认定
黎璐瑜下班后出公司的时间是18
时42分不准确。

二审法院认为， 双方争议的
焦点是黎璐瑜下午下班后外出就
餐， 在返回公司宿舍途中发生交
通事故受伤是否构成工伤。 在各

方均认可黎璐瑜是公司职工、 因
非本人主要责任的交通事故受伤
害的情况下， 本案的关键在于确
认黎璐瑜是否在 “下班途中” 发
生交通事故。

根据已经查明的事实， 黎璐
瑜在公司提供的工厂内宿舍居住，
其工作地与居住地均在厂内， 单
位提供就餐食堂。 根据公司车间
主任及同事的证言， 黎璐瑜所在
车间上班时间为早上6时30分， 下
班时间不固定。 根据当日产量推
算， 事故当日下班时间为17时30
分左右。 按照公司规定， 所有职
工在上班时间统一着工作服。

根据黎璐瑜在工伤认定程序
中提交的监控视频， 可知事故当
天黎璐瑜下班后于18时30分左右
离开公司宿舍走出公司大门。 对
于什么是 “上下班途中 ”， 根据
《最高人民法院关于审理工伤保险
行政案件若干问题的规定》 第6条
规定， 应当理解为： 从空间因素
上， 黎璐瑜下班途中应限于往返
工作地与公司宿舍。

从 时 间 因 素 上 ， 合 理 时 间
应 为 其 以下班为目的的在途时
间。 从黎璐瑜当日17时30分左右
下班， 到18时30分左右穿着生活
装离开公司宿舍走出公司大门 ，
应当认定此前在合理时间、 合理
路线往返工作地与居住地的行为
已经完成。

此后， 黎璐瑜与朋友相约外
出就餐行为是下班之后对于自身
时间的自由支配， 其就餐完成后
返回单位宿舍， 明显不具备以下
班为目的的空间因素、 时间因素，
不是上下班必要路线、 不是从事
上下班途中日常工作生活所需的
活动， 不属于 “上下班途中”， 不
应认定工伤。

由此 ， 二 审 法 院 认 为 原 审
判 决 适 用 法 律 错 误 ， 依法应予
改判， 遂依照相关法律规定判决
撤销一审判决， 撤销 《认定工伤
决定书》。

员工申请30天后离职
公司能否要求立马走人
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人格权受侵害，请求赔礼道歉不受诉讼时效限制

下班后应朋友约请离开公司外出吃饭

员工在返回公司宿舍途中出车祸是工伤吗？
□本报记者 赵新政

《工伤保险条例》 第14条规定， 职工在上下班途中， 受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、 客运轮渡、 火
车事故伤害的， 应当认定为工伤。 黎璐瑜 （化名） 下班后应朋友约请到公司外边吃饭， 一个多小时后， 在返回公司途中发生
车祸。 于是， 她依据这一规定申请认定工伤， 并被认定为工伤。

可是， 公司不认同这一工伤认定结果。 公司认为， 黎璐瑜在公司内有吃有住， 其下班后到公司外吃饭， 在返回公司途中
受伤不属于 “上下班途中”， 不能认定为工伤。 黎璐瑜则认为， 员工在公司吃饭也不是免费的， 她到外边吃饭是正常的、 合
理的， 应当属于工伤。

公司提起行政诉讼请求撤销人社局的工伤认定结果， 一审法院判决驳回公司的诉讼请求。 公司上诉后， 二审法院认为，
黎璐瑜的下班途中应限于往返工作地与公司宿舍， 其下班后离开公司宿舍走出公司大门， 应当认定此前在合理时间、 合理路
线往返工作地与居住地的行为已经完成。 1月16日， 二审法院确认黎璐瑜不属于在下班途中发生事故， 不能认定为工伤， 并
判决支持了公司的诉讼请求。


