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家属在单位食堂“蹭饭”受伤能否索赔？

编辑同志：
半年前， 因家有急事， 我

步行下班时闯红灯、 跨越护栏
抄近道回家 。 尽管我百般小
心， 但在跨越护栏时仍被一辆
疾驶而来的小车撞伤。 我曾申
请工伤认定， 但被告知我因违
章所行走的路线并不属于上下
班途中， 不能认定工伤。

请问： 该理由成立吗？
读者： 李立强

李立强读者：
的确， 你的情形不属于工

伤， 不符合工伤构成中的 “上
下班途中”。

《工伤保险条例》 第十四
条第 （六） 项规定， “在上下
班途中， 受到非本人主要责任
的交通事故或者城市轨道交
通、 客运轮渡、 火车事故伤害
的” 应当认定为工伤。

就上述规定中的 “上下班
途中”， 《最高人民法院关于
审理工伤保险行政案件若干问
题的规定》 第六条规定： “对
社会保险行政部门认定下列情
形为 ‘上下班途中’ 的， 人民
法院应予支持： （一） 在合理
时间内往返于工作地与住所
地、 经常居住地、 单位宿舍的
合 理 路 线 的 上 下 班 途 中 ；
（二） 在合理时间内往返于工
作地与配偶、 父母、 子女居住
地的合理路线的上下班途中；
（三） 从事属于日常工作生活
所需要的活动， 且在合理时间
和合理路线的上下班途中 ；
（四） 在合理时间内其他合理
路线的上下班途中。”

由此来看 ， “上下班途
中” 的构成， 不仅必须具备目
的要素 （以上下班为目的 ）、
时 间 要 素 （ 上 下 班 的 合 理
时间内）， 而且还必须具备空
间 要 素 （ 上 下 班 的 合 理 空
间路线内）。 本案中， 虽然你
的目的是为了下班回家， 也是
在下班之后， 符合目的要素和
时 间 要 素 ， 但 并 不 符 合 空
间要素。

因为 ， 《道路交通安全
法 》 第六十一条 、 第六十二
条 、 第六十三条分别规定 ：
“行人须在人行道内行走， 没
有 人 行 道 的 靠 路 边 行 走 。 ”
“行人通过路口或者横过道路，
应当走人行横道或者过街设
施； 通过有交通信号灯的人行
横道， 应当按照交通信号灯指
示通行 ； 通过没有交通信号
灯、 人行横道的路口， 或者在
没有过街设施的路段横过道
路， 应当在确认安全后通过。”
“行人不得跨越、 倚坐道路隔
离设施， 不得扒车、 强行拦车
或者实施妨碍交通安全的其他
行为。”

《道路交通安全法实施条
例》 第七十五条规定： “行人
横过机动车道， 应当从行人过
街设施通过； 没有行人过街设
施 的 ， 应 当 从 人 行 横 道 通
过 ； 没有人行横道的 ， 应当
观察来往车辆的情况， 确认安
全后直行通过， 不得在车辆临
近 时 突 然 加 速 横 穿 或 者 中
途 倒 退 、 折返 。” 也就是说 ，
只有按照交通规则 ， 走人行
道或靠路边行走才是你的正
确选择， 红灯亮时的道路、 有
隔离设施的道路并非 “合理路
线”， 你既闯红灯、 又跨越护
栏， 显然不符合 “合理路线”
这一要件。

廖春梅 法官

回家途中跨护栏闯红灯
因违章受伤不构成工伤

公司应按高管还是普通员工发放奖金？

读者张女士向本报反映说，
近日， 她带儿子到丈夫所在公司
小住。 为解决吃饭问题， 经丈夫
请求， 公司同意他们暂时在职工
食堂用餐， 但每人每餐必须缴纳
20元餐费。 这个费用比职工多出
10元， 高出成本价。

一天中午， 因食堂地面用洗
洁精洗过后没有清理， 也没有任
何警示标志， 她的儿子一不留神
跌倒受伤。 当他们索要赔偿时，
被公司一口拒绝。

公司的理由是： 食堂供餐只
面向职工，是职工的福利待遇，并
非经营性质， 而其儿子只是前来
“蹭饭”的“外人”，故公司对其儿
子没有任何安全保障义务。

她想知道 ： 公司的理由成
立吗？

法律分析
公司的理由不能成立， 其必

须承担赔偿责任。
一方面， 张女士的儿子与公

司之间存在经营与服务的关系。
尽管食堂供餐只是面向职工

经营， 是职工的福利待遇， 不是
从事营业性经营， 但这只能表明
公司与职工之间不存在经营和有
偿服务关系， 并不等于公司与张
女士的儿子之间没有经营和有偿
服务关系。

因为， 张女士的儿子虽然是
“外人” 在食堂 “蹭饭”， 已事先
征得公司同意， 且餐费比职工多
出 10 元 ， 即 公 司 存 在 赢 利 ，
这 就 意味着彼此之间有着 “经
营” 与 “消费” 的法律关系， 公

司属于特定情况下的经营者， 张
女士的儿子则属于特定情况下的
消费者。

而 《消费者权益保护法》 第
十八条规定： “经营者应当保证
其提供的商品或者服务符合保障
人身、 财产安全的要求。” 可张
女士之子被摔伤的结果， 恰恰表
明公司未尽保障职责。

另一方面， 公司作为用餐的
组 织 、 管 理 者 应 当 承 担 赔 偿
责任。

《侵权责任法》 第三十七条
规定： “宾馆、 商场、 银行、 车
站、 娱乐场所等公共场所的管理
人或者群众性活动的组织者， 未
尽到安全保障义务， 造成他人损
害的， 应当承担侵权责任。”

《最高人民法院关于审理人

身损害赔偿案件适用法律若干问
题的解释》 第六条也指出： “从
事住宿、 餐饮、 娱乐等经营活动
或者其他社会活动的自然人、 法
人、 其他组织， 未尽合理限度范
围内的安全保障义务致使他人遭
受人身损害， 赔偿权利人请求其
承担相应赔偿责任的， 人民法院
应予支持。”

正因为公司属于食堂的管理
者和用餐活动的组织者， 食堂员
工明知地面用洗洁精洗过， 极易
导致他人摔伤， 却疏于清理及设
立警示标志， 对可能出现的损害
疏忽大意或轻信可以避免， 即未
能尽到安全保障义务， 客观上也
确已导致张女士之子遭受损害，
所以， 应当赔偿其损失。

颜东岳 法官

公司否认奖励政策
拒绝发放年度奖金

钟涛于2015年12月2日入职
公司。 关于他的职务， 他说公司
仅名义上称他为副总经理， 并没
有实际任命。 公司则表示， 虽然
没有按照公司章程正式任命他为
副总经理， 但他就是主管人事等
相关工作的副总经理。

诉讼中， 钟涛提交了 《奖励
政策》。 该政策中奖金分配方案
第二项约定， 2017年度至2019年
度奖金因项目周期较长， 根据浮
盈情况预提总收益10%作为3个
年度的总奖金。 第三项约定， 各
年度奖励数额按照毛某30%、 张
某25%、 钟涛25%、 陆某15%、 投
行部业务支持团队5%的比例为
基准， 分3年预发。

该奖励政策尾部有毛某、 张
某、 钟涛、 陆某的签字， 落款为
公司董事办公室 ， 落款时间为
2016年6月29日。 据此， 钟涛称
其作为项目承揽人参与了收购股
权工作， 并由此获得了税后240
万元的首笔奖金。 但是， 公司未
按照约定向他支付2017年度项目
奖金。

公司表示， 听说钟涛参与了
股权收购项目， 但公司没有作出
过项目的奖励政策， 更没有作出
过奖金分配方案。 钟涛所称奖励
政策系其4人私自订立的， 与公
司章程中董事、 高管获取报酬需
有股东会、 董事会决定的规定不
符， 没有效力。

此外， 公司实际向钟涛支付
的240万元不是奖金， 而是项目
备用金。 但是， 公司未对备用金
的目的、 用途和使用、 回收情况

作出合理说明或解释。

公司起诉后又撤回
法院确认奖励有效

对于公司的主张 ， 钟涛表
示， 奖励政策系由控股股东、 时
任公司法定代表人 、 董事长毛
某 ， 总 经 理 张 某 及 项 目 人 员
陆 某 和他制定并已实际执行 。
公司章程规定董事会决定的是董
事 、 监事的报酬事项 ， 与他无
关。 公司向他支付的240万元就
是奖励政策中分配方案确定的税
后奖金。

公司辩称， 即使奖励政策对
钟涛有效， 该政策第四条也明确
约定 “本项目奖金总额为项目净
收益的20% （上不封顶 ）。 以融
资偿还完毕之日作为绩效决算
日， 绩效决算日总市值作为项目
总收入， 以12.9亿元作为并购的
基础成本， 加上项目融资的财务
费用作为本项目的总投资成本。”
而钟涛的计算方法没有考虑融资
财务费用， 其主张的2017年度奖
金数额缺乏依据。

针对公司提交证据， 钟涛称
在奖励政策中并没有收购过程中
将延迟支付产生违约金以及延迟
纳税产生的滞纳金计入奖励政策
收购成本的约定， 仅约定了收购
支付的对价、 税金以及将收购行
为产生的财务费用作为收购的成
本。 此外， 公司因不及时支付承
担违约责任， 是其自身过错， 与
本次收购成本无关， 二者没有任
何关联性。

另外， 公司曾以民间借贷纠
纷为案由起诉钟涛要求返还借款
240万元。 法院判决书中认定公
司 “以备用金形式对钟涛发放的

款项只能是借款的主张” 缺乏事
实和法律依据， 驳回了公司的诉
讼请求。

2018年10月29日， 仲裁委裁
决公司支付钟涛 2017年度奖金
986953.33元 。 公司不服该裁决
提起诉讼 。 在诉讼中 ， 公司对
《奖励政策》 的合法性提出争议，
表示已另案起诉要求确认该奖励
政策无效， 本案因此中止审理。
此后， 公司撤回另案起诉， 本案
恢复审理。

法院认为， 公司虽称钟涛等
4人自行制定的奖励政策及分配
方案因违反公司章程无效， 但其
就此提出异议并另案起诉后又撤
回的行为， 并不能产生否定奖励
政策的效力。 鉴于其公司以民间
借贷为由提起的诉讼已被驳回，
可以认定公司向钟涛支付的240
万元， 即为按照奖励政策分配方
案确认的税后奖金， 继而进一步
确认奖励政策的效力。

基于法院上述认定， 公司亦
应当按照奖励政策的约定向钟涛
支付2017年度的项目奖金。

埋怨员工不签合同
其虽离职也应奖励

公司不服法院判决， 向二审
法院提起上诉。

庭审中 ， 公司当庭表示 ，
《奖励政策 》 中绩效决算日即
2019年12月31日的奖金额如果为
负数不再发放奖金。

公司补充提交如下证据： 一
是法院判决书， 以证明公司与钟
涛未签订劳动合同， 系因钟涛主
管行政人事工作时， 对自己的劳
动合同事宜未恪尽职守。 二是公
司发出的 《通知》， 以证明2016

年10月14日， 因钟涛旷工超过7
天， 违反公司管理制度规定被解
除劳动合同 。 三是仲裁庭审笔
录， 以证明钟涛在仲裁庭审中承
认其任副总经理岗位， 并于2016
年12月10日收到解除劳动合同通
知。 四是公司污损证明。

对于上述证据， 钟涛认可判
决书的真实性，不认可关联性，并
称 其 如 果 是 副 总 经 理 就 不 应
签 劳动合同而是董事会决议任
命， 事实上， 他没有担任副总经
理。 不认可解除劳动合同《通知》
的真实性及证明目的， 并称《奖
励政策 》未约定离职人员不享
受奖励政策。此外，公司2019年亏
损与发放2017年度奖金无关。

二审法院认为， 本案系因双
方订立、 履行 《奖励政策》 而产
生的争议， 《奖励政策》 订立于
双方劳动合同存续期间， 且奖金
属于劳动报酬的一部分， 故本案
属于劳动争议。

《奖励政策 》 由毛某 、 张
某、 钟涛、 陆某签字， 落款为公
司董事办公室。 其中， 钟涛虽然
实际履行公司副总经理的职权，
但并未经该公司按照公司章程的
规定由董事会正式任命， 故公司
以钟涛系副总经理， 对其奖励应
由董事会决定为由， 认为 《奖励
政策》 违反公司章程和公司法相
关规定而无效， 依据不足。

二审法院认为， 因毛某系时
任公司法定代表人、 董事长， 故
其 与 钟 涛 等 人 签 订 的 《 奖 励
政 策 》 对公司和钟涛具有约束
力。 根据 《奖励政策》， 钟涛有
权获得2017年度的奖金。 鉴于原
审认定事实清楚 ， 适用法律正
确， 故判决驳回公司上诉， 维持
原判。

未任命员工当副总经理却让其行使职权

钟涛 （化名） 在公司的地位比较尴尬： 虽然他一直在行使主管人事工作的副总经理职权， 但公
司从未下达任命他担任该职务的正式文件。 对此， 他没抱怨， 该干什么就努力干好什么。

后来， 在一次股权收购中， 钟涛因业绩突出受到奖励。 此时， 公司领导层发生更替， 不仅对已
发奖金提出质疑， 还拒绝向他发放2017年的年度奖金98万余元。 公司的理由除了否认时任董事长、
总经理签发的 《奖励政策》 的效力， 还提出钟涛系高层管理人员， 按照 《公司法》 规定其奖励应由
董事会决定， 不适用普通员工奖励办法。

钟涛不服公司决定依法申请仲裁和诉讼。 11月6日， 二审法院终审认定本案系劳动争议， 适用劳
动法律法规调整， 因原奖励政策合法有效， 公司应当向钟涛支付相应的奖金。


