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退休后能否进行职业病工伤认定？

合伙关系与劳动关系是两种
不同的法律关系。 如果劳动者与
用人单位没有劳动关系， 双方之
间当然就不会存在解除劳动关系
后竞业限制补偿等费用的支付问
题。 邹越 （化名） 是一家科技公
司的股东、 合伙人， 他既为该公
司工作也以工资的名义每月领取
一笔费用。 当他脱离公司时， 公
司竟然要求他返还100多万元的
竞业限制补偿金和经济赔偿金。

“公司还没有弄清双方之间
是否存在劳动关系， 就向我索要
竞业限制补偿金 ， 这不是胡来
吗？ 可是， 公司告到法院了， 我
只能应诉。” 邹越说， 此前， 公
司就怂恿员工以不当得利告过
他， 但败诉了。

根据举证情况， 法院查明争
议双方之间没签订劳动合同、 没
形成社保缴纳关系、 有关费用的
支付时间早于邹越离开公司的时
间。 据此， 法院不采信公司的主
张， 并于10月21日判决驳回公司
的全部诉讼请求。

协议约定可发工资
股东另有劳动关系

邹越说， 2015年7月 ， 他与
公司法定代表人的丈夫闫某及股
东刘某合伙成立一家科技公司。
其中， 闫某为公司实际控制人。

闫某、 邹越、 刘某曾签订一
份 《合伙协议书》， 该协议载明：
各方自愿合伙组建北京某科技公
司， 从事喷墨控制系统的研发、
生产及销售活动。 合伙期限为20
年 ， 自 2015年 12月 1日起 ， 至
2035年11月30日止。 合伙人闫某
占有股份56%； 合伙人邹越占有
股份30%； 合伙人刘某占有股份
14%。

该协议还约定， 盈余分配顺
序为： 1.为技术出资方各合伙人
提供不高于20000元/月的工资 ；
2.各合伙人按所占股份比例分
配， 股东所获当年分红以60%和
40%比例分两次兑现， 当年年度
终结兑现当年分红的60%， 次年
年中兑现上年40%。

“我是公司股东， 为公司工
作 ， 但与公司没有劳动关系 。”
邹越说， 在2014年2月至2019年7
月期间， 他与另外一家企业建立
劳动关系， 其社会保险均由该企
业缴纳。

2018年3月 ， 邹越因个人原
因， 提出不再为公司工作。 同年
7月， 他自行离开公司。 公司认
为， 因邹越未办理工作交接， 未
将其在工作中开发的软件代码交
付给公司， 导致公司业务停滞，
给公司造成严重的经济损失。 且
其离职后， 直接使用公司的技术
进行生产经营， 并与公司现有的
客户进行交易， 其行为严重违反
了双方的保密及竞业限制约定及
商业道德， 给公司造成了恶劣的
社会影响与经济损失。 为此， 公
司要求邹越依照约定返还保密费
及竞业限制补偿金696289.35元、
赔偿经济损失400000元， 两项合
计1096289.35元。

公司自认索赔有据
所有请求均被驳回

邹越不同意公司的要求， 公
司就将他先后两次告到法院。 其
中， 第一次是由公司员工安某起
诉的。

安某的理由是， 他曾于2018
年2月9日、 2018年3月7日、 2018
年3月31日分别向邹越转账， 转
账金额分别为240000元、 200000
元、 256289.35元。 其中， 在2018
年2月9日、 2018年3月31日均是
闫某先将钱汇入安某账户， 后通
过安某账户转出。

2019年2月2６日 ， 安某诉至
法院， 要求判决邹越返还不当得
利696289.35元 ， 并称其是公司
的员工， 上述转账款项系用于材
料采购及加工费的支付。 邹越对
银行明细的真实性无异议， 但主
张转账款项是根据经营情况按月
以 “备用金 ” 的形式发放的分
红。

公司认可安某的账户是其法
定代表人在实际使用， 邹越在离
职的时候公司用安某的账户支付
保密费和竞业限制的费用， 但安
某不知道转的费用性质， 以为转
的是备用金 。 在知道邹越离职
后 ， 安某便要求邹越返还备用
金。 公司与安某沟通后， 安某才
把要求返还备用金的案子撤诉。

“第二次诉讼是公司提出
的， 并且按劳动关系来处理， 首
先向劳动争议仲裁机构申请仲
裁。” 邹越说， 公司请求裁决他
返还保密费及竞业限制补偿金
696289.35元 、 赔偿因其未办理

工 作 交 接 产 生 的 直 接 经 济 损
失400000元。

公司的理由是： 邹越是公司
的股东和员工。 《合伙协议书》
第8条约定， 邹越在公司负责软
件开发工作。 第4条约定， 公司
为邹越提供不高于每月20000元
的工资， 在职期间， 公司按照约
定为其发放工资。 而他违反约定
不辞而别， 给公司造成了直接经
济损失。

仲裁机构审理认为， 公司的
申请没有事实及法律依据， 遂裁
决驳回其全部仲裁请求。

错误理解法律关系
公司索赔缺乏依据

公司不服仲裁裁决， 持原理
由向法院提起诉讼。

在法院庭审时， 公司主张在
其成立前至2015年7月期间 ， 双
方仅是股东关系， 自2015年7月
至2018年7月31日期间双方存在
劳动关系。 公司不要求邹越打卡
考勤， 但他需要到岗上班。 因为
社保以补助形式发放， 所以， 公
司没有为邹越缴纳社保， 但每月
都向其发放工资。 为此， 公司提
交了银行明细， 该明细只有转账
金额， 但未标注转账性质。

邹越对银行明细的真实性无
异议， 但主张双方不存在劳动关
系 ， 转账款项是按月以 “备用
金 ” 的形式发放的分红 。 事实
上 ， 他与案外企业存在劳动关
系。 为此， 他提交了与案外企业
的劳动合同、 工资发放明细予以
佐证。 公司对这些证据的真实性
无异议， 但对证明目的不认可。

公司称， 邹越离职时， 闫某
与他口头约定， 邹越需保守公司
的商业秘密， 不得从事与其公司
存在竞争内容的业务。 同时， 约
定向他支付保密费为440000元 ，
并核算发放了竞业限制补偿金。

邹越辩称， 双方从未有过保
密和竞业限制约定， 公司支付的
款项是分红， 以往是闫某通过微
信、 QQ或者U盘告知分红数据，
最 后 一 次 分 红 是 双 方 商 量 的
数额。

邹越认为， 他签订的合伙协
议书， 可以证明他与公司之间不
存在劳动关系。 此外， 公司指示
安某通过民事起诉要求他返还不
当得利， 涉案金额与公司本案中

的第一项诉求一致， 这一点足以
证明公司与他不存在保密费及竞
业限制补偿金问题。 因公司的诉
讼请求均建立在双方存在劳动关
系上， 应当予以驳回。

法院认为， 本案的争议焦点
在于双方是否存在劳动关系及安
某转账款项的性质。

对于第一个争议焦点 ， 首
先， 公司主张双方自2015年7月
至2018年7月存在劳动关系 ， 但
双方没有签订劳动合同、 也没有
形成社保缴纳关系。 其次， 邹越
一直是公司股东， 且其与实际控
制人闫某签订的是合伙协议， 合
伙人各方自愿合伙组建公司， 合
伙协议约定盈余分配的顺序是先
为技术出资方各合伙人提供不高
于20000元/月的工资， 如果邹越
与公司存在劳动关系的话， 无论
公司是否有盈余均应该发放工
资。 再次， 公司通过安某向邹越
的转账从未标注过工资。 最后，
公司未提交有效证据证明双方存
在劳动关系。 因此， 法院对公司
所持双方存在劳动关系的主张不
予采信。

对于第二个争议焦点， 假使
双方是存在劳动关系， 首先， 公
司主张696289.35元中包含了保密
费440000元及剩余的竞业限制补
偿金， 但公司未提供证据证明双
方对保密费和竞业限制义务进行
了约定。 其次， 竞业限制补偿金
的标准是按照月工资的 50%核
算， 共支付24个月， 而公司作为
款项的支付主体却不知道款项的
核算方法， 且与实际付款金额不
一致。 再次， 竞业限制补偿金通
常是在竞业限制期限内按月给予
劳动者经济补偿， 而竞业限制期
的起算亦应该自劳动者离职起
算， 本案中公司主张邹越的离职
时间为2018年7月 ， 而其在2018
年2月和3月付款， 该付款时间、
付款方式均不符合商业惯例。 最
后 ， 公司在实际使用安某的账
户 ， 有 两 笔 款 项 是 先 由 公 司
实 际 控制人的账户转入安某账
户， 随即再转给邹越， 安某起诉
前不知晓款项的性质。 据此， 法
院对公司所持的上述款项性质不
予认可。

结合上述两点， 法院对于公
司提出的诉讼请求均不予支持，
遂 判 决 驳 回 公 司 的 全 部 诉 讼
请求。

编辑同志：
我公司将建筑工程的一

部分发 包 给 没 有 资 质 的 李
某 后 ， 李某雇请姜某等施
工。 半年前， 姜某在施工过
程中遭遇工伤， 公司对其作
出了工伤赔偿。

请 问 ： 公 司 能 否 向 李
某追偿？

读者： 文霞霞

文霞霞读者：
公司可以向李某追偿。
一方面， 发包人承担的

只是替代责任。
《最高人民法院关于审

理人身损害赔偿案件适用法
律若干问题的解释》 第十一
条规定： “雇员在从事雇佣
活动中遭受人身损害， 雇主
应当承担赔偿责任。 雇员在
从事雇佣活动中因安全生产
事故遭受人身损害， 发包人、
分包人知道或者应当知道接
受发包或者分包业务的雇主
没有相应资质或者安全生产
条件的， 应当与雇主承担连
带赔偿责任。”

《劳动合同法》 第九十
四条规定： “个人承包经营
违反本法规定招用劳动者 ，
给劳动者造成损害的， 发包
的组织与个人承包经营者承
担连带赔偿责任。” 即只有雇
主 （承包人） 才是直接责任
人， 违法发包人并非直接责
任人， 只是基于对劳动者的
保护， 才要求违法发包人作
为替代者承担连带赔偿责
任 ， 从而使劳动者得到 “双
重保护”。

因此， 本案中公司的情
形符合上述法律规定。

另一方面， 发包人承担
的并非终局责任。

《侵权责任法》 第十四
条规定： “连带责任人应根
据各自责任大小确定相应的
赔偿数额； 难以确定责任大
小的 ， 平均承担赔偿责任 。
支付超出自己赔偿数额的连
带责任人， 有权向其他连带
责任人追偿。”

《最高人民法院关于审
理工伤保险行政案件若干问
题 的 规 定 》 第 三 条 规 定 ：
“…… (四) 用工单位违反法
律、 法规规定将承包业务转
包给不具备用工主体资格的
组织或者自然人， 该组织或
者自然人聘用的职工从事承
包业务时因工伤亡的， 用工
单位为承担工伤保险责任的
单位 ； (五 ) 个人挂靠其他
单位对外经营， 其聘用的人
员因工伤亡的， 被挂靠单位
为承担工伤保险责任的单位。
前款第 (四) (五) 项明确的
承担工伤保险责任的单位承
担赔偿责任或者社会保险经
办机构从工伤保险基金支付
工伤保险待遇后， 有权向相
关组织、 单位和个人追偿。”

上述规定表明， 不具备
用工主体责任雇主 （承包人）
当属最终责任承担者， 发包
人承担的连带责任不是终局
责任 ， 其在垫付赔偿款后 ，
有权向雇主 （承包人） 追偿。
同时， 如果不允许发包人追
偿， 不仅不公平， 也会使雇
主获得法外利益， 违反法律
的公平正义。 由此看来， 公
司有权向作为雇主 （承包人）
的李某进行追偿。

廖春梅 法官

发包方赔偿工伤员工后
可以向无资质雇主追偿

法律分析
《工伤保险条例 》 第十八

条规定 ， 提出工伤认定申请应
当提交 “与用人单位存在劳动
关系 (包括事实劳动关系) 的证
明材料”。 这项规定对于退休后
被诊断 出 职 业 病 的 人 员 同 样
适用。

不过，职业病与一般的工伤
事故存在显著差别。 一般工伤事
故是事故发生时存在劳动关系，
而职业病不仅在劳动关系存在
时可能得到确定，在劳动关系终

结后也可能确定，这是由职业病
的特点决定的 。 职业病有潜伏
期，在劳动关系终结后确定的职
业病也是在劳动关系存续期间
发生的。 因此，对于职业病所要
求的劳动关系，是指与有职业危
害接触史的原用人单位存在的
劳动关系，而非指职业病诊断时
存在的劳动关系。 《人社部关于
执行〈工伤保险条例 〉若干问题
的意见》(人社部发[2013]34号)也
明确规定，此类人员可以进行工
伤认定。

退休后诊断为职业病并认

定为工伤后 ， 可以享受相应的
工伤保险待遇 。 根据上述34号
文规定 ， 职业病诊断证明书或
职业病诊 断 鉴 定 书 中 明 确 的
用人单位在该人员从业期间依
法为其缴纳工伤保险费的 ， 由
工伤保险基金和该用人单位分
别支付工伤保险待遇 ； 未依法
为该职工缴纳工伤保险费的 ，
由该用人单位支付待遇。

据此 ， 金先生可以参照该
规定 进 行 办 理 相 应 的 工 伤 认
定手续。

李德勇 律师

企业错把合作关系当劳动关系索赔落空
□本报记者 赵新政

合伙人离职被索要百万赔偿

近日， 读者金先生向本报
咨询说， 他上班的时候从未间
断 工 伤 保 险 费 的 缴 纳 ， 直
至 退 休 。 2017年 ， 他办理了
退休手续， 按月领取基本养老
金。 2020年5月， 他被诊断为
矽肺。

金先生想知道， 他能否进
行 工 伤 认 定 并 由 工 伤 保 险
基 金 支付工伤保险待遇 ？ 有
人 告 诉 他 ， 他 被 诊 断 为 职
业 病 时已经没有劳动关系 ，
不能再进行工伤认定。 这种说
法对不对？


