
编辑同志：
一家公司因为拖欠我的

工资曾向我出具欠薪条 。 日
前 ， 根据约定的期限 ， 我前
去索要 。 但是 ， 我意外地发
现欠薪条原件已经遗失 。 没
办法 ， 我只得将手头的欠薪
条复印件交给公司。

公司看我只 有 复 印 件 ，
没有原件， 就不肯支付欠薪，
甚至还反咬一口说其已经付
清， 我纯属重复领取。

请问： 欠薪条原件遗失，
我就真的不能索要工资了吗？

读者： 刘萌萌

刘萌萌读者：
欠薪条原件遗失并不等

于失去权利，你仍可索要工资。
《民事诉讼法》 第七十条

规定 ： 书证应当提交原件 。
物证应当提交原物 。 提交原
件或原物确有困难的 ， 可以
提交复制品、 副本、 节录本。
《最高人民法院关于民事诉讼
证据的若干规定 》 第十条规
定： 当事人向法院提供证据，
应当提供原件或者原物 。 如
需自己保存证据原件 、 原物
或者提供原件 、 原物确有困
难的 ， 可以提供复制件或者
复制品。

《最高人民法院关于适用
〈民事诉讼法〉 的解释》 第一
百一十一条指出 ： “民事诉
讼法第七十条规定的提交书
证原件确有困难 ， 包括下列
情形： （一） 书证原件遗失、
灭失或者毁损的 ； （二 ） 原
件在对方当事人控制之下 ，
经合法通知提交而拒不提交
的 ； （三 ） 原件在他人控制
之下 ， 而其有权不提交的 ；
（四） 原件因篇幅或者体积过
大而不便提交的 ； （五 ） 承
担举证证明责任的当事人通
过申请人民法院调查收集或
者其他方式无法获得书证原
件的 。 前款规定情形 ， 人民
法院应当结合其他证据和案
件具体情况 ， 审查判断书证
复制品等能否作为认定案件
事实的根据。”

你遗失欠薪条原件 ， 符
合上述规定情形。 问题在于，
如果公司否认 ， 你还应当提
供与你无利害关系知情人 、
见证人等有关证据加以印证。

不过 ， 《最高人民法院
关于民事诉讼证据的若干规
定 》 第十三条规定 ： “因用
人单位作出的开除 、 除名 、
辞退 、 解除劳动合同 、 减少
劳动报酬 、 计算劳动者工作
年限等决定而发生的劳动争
议， 用人单位负举证责任。”

《最高人民法院关于诉讼
证据的若干规定 》 第六条也
规定 ： “在劳动争议纠纷案
件中， 因用人单位作出开除、
除名、 辞退、 解除劳动合同、
减少劳动报酬 、 计算劳动者
工作年限等决定而发生劳动
争议的 ， 由用人单位负举证
责任。” 因此， 用人单位对工
资支付与否 ， 实行的是举证
责任倒置。 从这一角度上看 ，
你 也 可 以 要 求 公 司 提 供 已
经 支 付 欠 薪 的 证 据 ， 如 果
公司不能提供 ， 则可以推定
其没有支付 ， 并继续承担支
付义务。

廖春梅 法官
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法院：即使是劳务关系也得给报酬

怀柔区600余家企业自愿签署信用承诺书

２０19年 10月 18日·星期五│本版编辑 赵新政│美术编辑 赵军│校对 刘芳│E—mail:ldwbwq@126.com │本版热线电话：63523314 63581010

·广告·

欠薪条原件遗失
我还索要工资吗？

“严格遵守法律、 法规、 规
章和政策规定 ， 按要求规范操
作、 管理， 强化自律， 不造假、
不失信。” “严格遵守年度报告
制度 ， 严格依法照章纳税 ， 及
时如实报告有关情况， 不瞒报、
不虚报。” ……近日， 区市场监
督 管 理 局 与 区 经 信 局 、 区 税
务 局 联 合 面 向 怀 柔 区 所 有 注
册 企 业 推 出 信 用 承 诺 制 度 ，
依 托 怀 柔 科 学 城 政 务 服 务 中
心 和 各 工 商 所 登 记 注 册 平 台
向 企 业 积 极 宣 传 诚 信 经 营 理
念 ， 鼓 励 （引 导 ） 企 业 自 主
签订 《信用承诺书 》 。 截至目
前 ， 已 有 600余 家企业签订了
该承诺书 ， 占平台注册企业的

98%以上。
近日 ， 北京尚智会计代理

有限公司负责人徐小影在到科
学城政务服务中心办理企业变
更登记时 ， 工作人员向她介绍
了区市场监督管理局推出的信
用 承 诺 制 度 ， 并 请 她 签 订 了
《信用承诺书 》。 据悉 ， 信用承
诺书共八项条款 ， 内容涵盖守
法经营、 舆论监督、 个人信用 、
年 报 制 度 等 多 方 面 。 在 鼓 励
企 业 自 觉 守 信 经 营 、 加 强 行
业 自 律 的 同 时 还 起 到 了 宣 传
引 导 作 用 ， 提 示 企 业 留 意 经
营 过 程 中 需 要 遵 守 的 与 信 用
息 息 相 关 的 多 领 域 问 题 。
“我觉得这项制度对我们企业

发展也很有好处， 能够加强我
们的 自 律 ， 此 外 还 能 督 促 我
们 企 业 及 时 做 到 信 息 更 新 和
公 开 ， 促 使 我 们 规 范 经 营 。”
徐小影说。

据悉， 企业增强诚信意识、
强化诚信自律 ， 将使企业避免
不必要的联合惩戒 ， 推动企业
良性发展 。 例如 ， 某建筑工程
公司因在2016年度年报过程中
相关数据填报有误被原北京市
工商行政管理局怀柔分局泉河
工商所列入经营异常名录 ， 造
成该企业存在失信记录 ， 在后
续的招投标竞标工作中被招标
企业拒之门外 ， 使企业经营受
到了较大影响。

企业事前信用承诺机制的
推行旨在提高企业诚信自律第
一责任人意识， 将信用承诺纳
入 企 业 信 用 记 录 ， 作 为 管 理
部 门 监 管 企 业 经 营 行 为 的 参
考依据 。 通过在食品 、 药品 、
产 品 质 量 、 环 境 保 护 、 工 程
建 设 、 招 标 投 标 等 重 点 行 业
和 领 域 推 行 信 用 承 诺 制 度 ，
要 求 企 业 以 规 范 化 形 式 向 社
会 作 出 公 开 承 诺 、 自 觉 主 动
接 受 社 会 监 督 ， 切 实 增 强 企
业 诚 信 意 识 ， 有 利 于 形 成
“政府监管、 企业自治、 行业自
律 、 社会监督 ” 的多元共治格
局 ， 实现政企携手共建诚实守
信的良好营商环境。

在建筑工地学得一手油工
工艺后 ， 司川行开始专业从事
室内装饰作业。 2017年5月， 他
入职北京一家室内装饰设计公
司。 不知这家公司是怎么想的，
它既给员工派活儿干 ， 又要验
收质量 ， 既统一发放服装又按
时支付工资 ， 但到头来始终不
愿承认与员工存在劳动关系。

“我们农民工也不在乎有没
有劳动关系 ， 只要干活儿发钱
就行。” 司川行说 ， 今年年初 ，
公司拖着19297.8元工钱不开支、
扣着2000元押金不返还 ， 他申
请了劳动争议仲裁 ， 后来又到
了法院 。 法庭上 ， 公司将用工
关系推给安徽一家劳务公司 。
查明实情后 ， 法院于10月16日
判令公司向司川行支付劳务报
酬并返还押金。

派工发钱什么都干
但不承认劳动关系

司川行说 ， 他今年 29岁 ，
已经在工地上当油工多年 。 他
所在的公司主要经营室内装饰
工程设计业务 ， 偶而也承包一
些工程 。 由于家庭装饰业务分
散 、 工程项目多 、 技术难度不
大 ， 所以 ， 公司一般都将具体
施工业务转包给其他劳务公司
或个人。

“公司不愿意雇佣固定的工
人 ， 原因大概是不想养闲人 。
装饰之类的工作时有时无 ， 如
果没有工程可干 ， 老板还要支
付工资 、 缴纳社保 ， 效益肯定
会下降， 弄不好还要亏本。” 司
川行说 ， 现在的市场行情是 ：
只要老板有装饰业务 ， 随时都
能找来人干 。 因此 ， 劳务公司
也得听老板的。

“我在公司两年多， 干的所
有活儿都是公司派的 ， 有人监
工 ， 还有质量验收 ， 只有工程
质量合格才支付报酬。” 司川行
说 ， 以前的收入还可以 ， 基本
不拖欠 ， 但今年以来 ， 公司效
益不好 ， 因索要报酬双方发生
矛盾。

因公司否认双方之间存在
劳动关系 ， 司川行向法院提起
诉讼 。 他请求判令公司及安徽
某劳务公司连带向其支付劳务
费19297.8元、 质保金2000元。

司川行诉称 ， 其入职后 ，
公司一直通过手机客户端APP向
他指派工作任务 。 他按指令 ，
到公司承包的具体家庭进行室
内装修工作 。 期间 ， 公司对他
进行直接管理并按照他的工作
量 核 算 劳 务 费 用 ， 之 后 由 安
徽 劳 务 公 司 通 过 银 行 转账向
他支付。

现因两家公司拖欠上述费
用 ， 根据两家公司共同雇佣他
的事实 ， 司川行请求判令二公
司连带向其支付该费用。

公司辩称未招员工
劳务单位也推责任

公司辩称 ， 其从未与司川
行签订任何劳务合同 。 在用工
方面 ， 公司统一与安徽某劳务
公 司 签 订 《劳 务 承 包 合 作 协
议》。 该协议约定： 公司每月按
工程进度将工程劳务费支付给
这家安徽公司 ， 然后 ， 由安徽
公司自行对其签约工人发放劳
务费 。 本公司并未与安徽公司
的员工发生直接的劳务关系。

公司称 ， 从司川行提供的
借记卡账户历史明细清单中 ，
也可发现其收取的劳务收入是
安徽公司支付的。 现在 ， 司川
行 提 起 劳 务 诉 讼 纠 纷 ， 但 未
提 供 其 与 公 司 之 间 存 在 劳 务
合 同 关 系 的 任 何 证 明 材料 ，
按照法律规定 ， 其应承担不利
后果。

此外 ， 公司还否认与安徽
公司存在共同雇佣司川行的事
实 。 公司称 ， 其与安徽公司系
两家独立的法人单位 ， 对外各
自承担法律责任 。 双方签订的
《劳务承包合作协议》 为各自真
实的意思表示， 具有法律效力。
对于司川行提供的劳务 ， 两家
公司均按协议约定履行了各自
的合同义务和责任。

不过 ， 公司承认 ， 根据上
述协议约定 ， 安徽公司所雇员
工虽与本公司不存在任何劳动
合同关系以及经济关系 ， 但必
须到本公司登记备案 。 尽管如
此 ， 公司仍然认为司川行的诉
讼请求无事实根据与法律依据，
应予驳回。

安徽公司未到庭答辩 ， 但
提交书面答辩状 ， 称其不是适

格被告 ， 司川行要求其承担连
带责任没有事实和法律依据 ，
双方之间亦不存在劳务关系。

安徽公司辩称 ， 从司川行
的诉状和提供的证据可以看出，
其入职单位是设计公司 ， 设计
公司通过手机客户端APP指派其
工作并核发报酬 ， 二者之间应
当存在劳务关系 ， 本单位不是
劳务关系的合同当事人 。 其之
所以受委托向司川行代付部分
劳务费用 ， 是根据其与设计公
司之间的合作关系而提供该项
服务 ， 而这种服务关系并不对
设计公司与司川行之间原有的
劳务关系产生任何影响 ， 更不
表明司川行与本单位之间存在
所谓劳务关系 。 况且 ， 自2018
年年初开始 ， 这种代付服务已
经结束 ， 本单位也从未收取过
司川行任何形式的质保押金 。
基于该原因 ， 请求驳回司川行
对本单位的诉讼请求。

法院审理查明真相
判令公司支付报酬

为证明自己的主张 ， 司川
行向法院提交了公司产业工人
管理系统 “美装工匠 ” APP截
图 、 银行流水明细 ， 用以证明
他为公司提供劳务及公司拖欠
劳务费一事 。 因安徽公司曾向
其发放劳务费， 公司于2018年6
月21日仅向其付款444.2元 ， 所
以 ， 他主张两家公司应当向其
支付相应的费用。

公司承认 “美装工匠” APP
确系其产业工人管理系统 ， 但
称在用工方面已与安徽公司签
订 《劳务承包合作协议》， 其只
负责每月按工程进度将劳务费
支付给安徽公司 ， 再由安徽公
司自行对工人进行发放。

经查 ， 公司的操作流程 ：
安徽公司招聘工人后 ， 工人需
到公司住所地登记 、 面试 。 聘
用后 ， 工人与安徽公司签订合
同 ， 后工人到公司培训并下载
安装 “美装工匠” APP、 进行注
册， 领取公司的服装。 派工时，
公司以任务包的形式通过 “美
装工匠” APP发布， 由工人自行
抢单 。 接单后 ， 工人自行与项
目经理联系 、 对接 ， 听从项目
经理安排施工 。 完工后 ， 由业

主 、 公司质检员 、 项目经理当
场验收 。 验收合格后 ， 工人在
“美装工匠” APP提起验收申请，
由公司结算部按照工人具体的
工程量核算劳务费 。 核算后 ，
公司通过 “美装工匠” APP向工
人发送确认结算金额的信息 ，
待工人点击确认后 ， 此款项转
入到未付款金额中 。 未支付的
劳务费由公司先支付给安徽公
司， 再由安徽公司给工人汇款。

为核对欠款事实 ， 法院要
求公司打开 “美装工匠 ” APP，
而公司称该APP由深圳一家公司
维护 ， 因欠费目前无法打开 。
经法院释明 ， 公司仍不提交其
与深圳公司之间的合同 ， 亦未
提供司川行在 “美装工匠” APP
中的未付款金额 。 法院到深圳
核实相关情况 ， 相关单位因地
址不明无法核实。

虽然公司否认与司川行之
间有劳动关系 ， 其只向公司提
供了劳务 ， 但是 ， 法院认为 ，
按照法律规定劳务合同中提供
劳务的一方亦享有索要劳务报
酬的权利 。 根据司川行提供的
公司的产业工人管理系统 “美
装工匠” APP截图、 银行流水明
细及公司的陈述 ， 可以认定司
川行曾在公司的产业工人管理
系统中接单 ， 并为公司承接的
业主住宅室内装修装饰工程提
供劳务 ， 劳务完成后 ， 由公司
对其工程量进行核算 ， 并委托
安徽公司支付部分劳务费 。 尽
管司川行未与公司签订劳务合
同 ， 但双方已实际形成劳务合
同关系 ， 公司应履行向司川行
支付劳务费的义务。

根据现有证据 ， 仅能证明
安徽公司接受设计公司的委托
向司川行支付部分劳务费 。 而
仅仅根据这一项 ， 是不能证明
其 与 司 川 行 之 间 存 在 劳 务 关
系 的 。 因此 ， 司川行要求安徽
公司承担连带责任 ， 没有法律
依据。

鉴于公司不能提供APP后台
的真实数据 ， 也不能提供实际
所欠劳务费的具体金额 ， 法院
采信司川行的主张 ， 为保护农
民工的合法权益 ， 判令公司于
判决生效之日起7日内支付司川
行劳务费19297.8元 ， 退还质保
金2000元。

装饰公司给员工派活儿、发服装，却不给工钱

□本报记者 赵新政


