
案情介绍：

社区居民王某某与邢某系
朋友关系 。 2017年10月份开
始 ， 邢某以经营需要资金周
转为由向王某某短期借款 ，
双方达成口头借款协议 。 王
某某于10月 、 11月分七次通
过银行 、 微信转账的方式共
计向邢某转账657000元。

2018年2月7日， 王某某和
邢某通过微信方式就借款事
宜进行协商 ， 双方同意签订
借款协议 ， 且明确了借款利
息为年息18%。 后双方未签订
书面借款协议 。 4月2日 ， 王
某某向邢某催要借款 ， 邢某
一直以种种理由拖欠 ， 并且
邢某离开经常居住地 ， 让王
某某见不到其本人。 无奈下，
近日 ， 王某某来到城南法律
援助工作站咨询 ， 这种情况
下 ， 怎样才能保障自身的合
法权益？

法律分析：

工作人员对王某某与邢某
的民间借贷纠纷分析认为：

本案王某某与邢某有微信
聊天记录 ， 记录上邢某承认
其向王某某借款657000元， 且
王某某有向邢某的转账记录。
王某某与邢某之间的借款合
同系双方当事人真实意思表
示 ， 且未违反法律法规的强
制性规定， 认定合法有效。

《合同法 》 第二百一十一
条规定 ： 自然人之间的借款
合同对支付利息没有约定或
者约定不明确的 ， 视为不支
付利息 。 自然人之间的借款
合同约定支付利息的 ， 借款
的利率不得违反国家有关限
制借款利率的规定 。 《最高
人民法院关于审理民间借贷
案件适用法律若干问题的规
定 》 第二十六条规定 ： 借贷
双方约定的利率未超过年利
率24%， 出借人请求借款人按
照约定的利率支付利息的 ，
人民法院应予支持 。 本案中
王某某提供的证据中， 仅2018
年2月7日微信聊天记录这份证
据证明二人就借款利息进行
了约定， 即邢某同意在2018年
2月7日起按年利率18%支付借
款利息 ， 为此 ， 王某某可以
要求邢某从2018年2月7日起支
付利息。

考虑到 《民法通则》 三年
诉讼时效的规定 ， 工作人员
建议王某某尽快到法院通过
诉讼渠道解决问题。

工作站提示：

合法的民间借贷关系受法
律保护 ， 但自然人之间的借
款合同对支付利息须明确约
定 ， 约定不明确的 ， 视为不
支付利息 。 民间借贷 ， 出借
方存在风险 ， 哪怕通过法院
诉讼解决 ， 也有执行不回来
的可能 ， 广大村居民向外借
钱需谨慎。

【维权】11专题

员工不随企业外迁就是自动离职？

承诺不要遗产，还需要给父母养老吗？
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王某某诉邢某
民间借贷纠纷案

放弃继承遗产可以不尽赡
养义务吗 ？ 父母能否要求一直
与自己同住的子女搬家？

最近 ， 海淀区法院受理了
这样一起案件 。 赵老汉的两个
儿子 ， 一个不肯搬离父母的房
子 ， 另一个独立生活不想承担
赡养义务 。 赵老汉将两个儿子
都起诉到法庭 ， 要求大儿子离
开自己的家 ， 同时要求放弃遗
产不愿承担赡养义务的小儿子
支付赡养费 。 赵老汉的要求得
到了法院的支持。

俗语说养儿为防老 ， 家里
有两个儿子的赵老汉本该晚年
幸福， 可是说起这两个儿子啊，
赵老汉就一肚子苦水 。 赵老汉
家住北京海淀 ， 老伴早亡 ， 膝

下有两子 ， 大儿子赵大满和小
儿子赵小满。 赵大满名下无房，
为了方便儿子生活 ， 赵老汉与
赵大满一家三口共居在自己位
于海淀区的已购公房中长达二
十余年。 如今赵老汉年事已高，
身体多病 ， 需要雇佣住家保姆
照顾其日常生活 ， 要求赵大满
一家另寻住处 ， 可是赵大满认
为父亲家就是自己家 ， 房子有
他的一份， 说什么也不走。

而赵小满虽早早独立生活，
但与赵老汉一年到头也没几次
联系， 对赵老汉的日常饮食 起
居 从 来 不 管 不 问 ， 逢 年 过 节
甚 至 连 面 都 不 露 一 次 。 赵 老
汉 一 年 前 做 了 一 次 大 手 术 ，
赵 小 满 不 仅 对 父 亲 病 情 不 管

不问 ， 更不愿分担任何医疗费
用 。 居委会多次调解 ， 但赵小
满均避而不见 ， 更是多次传话
给赵老汉 ， 说自己又不要赵老
汉的遗产 ， 所以没必要给赵老
汉养老。

赵老汉将赵大满 、 赵小满
分别告上法庭 ， 要求赵大满搬
离房屋、 赵小满履行赡养义务。

赵大满想不通 ， 自己父亲
的房子 ， 住了二十多年 ， 凭啥
说搬就要搬 。 法官告诉他 ， 成
年子女应该自食其力 ， 独立生
活 ， 父母有权拒绝子女 “同居
式 ” 啃老 。 赵老汉名下的房屋
属于赵老汉个人财产 ， 现在赵
老汉认为赵大满一家占用自己
的住房影响其生活 ， 可以要求

赵大满一家搬出房屋 。 法院最
终判决赵大满一家从赵老汉房
子中搬离。

赵小满也想不通 ， 自己又
不要父亲遗产 ， 为啥还要给父
亲养老 ？ 法官提醒赵小满 ， 赡
养老人是每个子女应尽的义务。
需要特别提醒的是 ， 赡养老人
与继承遗产并不相互依存 ， 赡
养老人不以继承为前提 ， 即便
赵小满明确表示放弃遗产继承
权 ， 赡 养 义 务 也 不 会 免 除 。
赵老汉要求赵小满每月支付赵
老汉赡养费500元并负担部分医
药费用的请求也得到了法院的
支持。

本报记者 李婧
通讯员 胡美青

对于用人单位和劳动者来
说 ， 自动离职与协商解除劳动
关系的最主要区别是 ： 办理离
职手续时 ， 单位是否应当向劳
动者支付经济补偿金 。 今年年
初， 庄盛友任职6年多的公司从
北京外迁到河北 ， 他未跟随单
位外迁并且从此未再上班 。 对
此 ， 公司认为他是自动离职 ，
无需给付经济补偿 。 而一审法
院认为 ， 该种情况应视同双方
协商一致解除劳动合同 ， 并判
令公司支付离职经济补偿金。

公司不服判决并上诉称 ，
其之所以外迁是政策因素造成
的 ， 公司既无过错也无过失 ，
不应承担任何补偿责任 。 庄盛
友不愿到新址上班属于自动离
职 ， 一审判决缺乏事实依据应
当予以纠正。

根据各方陈述及证据 ， 二
审法院认为 ， 在双方不能就工
作地点变更达成一致的情况下
员工离职 ， 应当视为双方协商
一致解除劳动合同 ， 故于10月
14日判决维持公司向庄盛友支
付经济补偿等5万余元的决定。

企业外迁员工不从
公司解除劳动关系
庄盛友今年45岁。 2012年9

月1日， 他应聘到北京一家钢构
彩板公司 ， 岗位为下料工 ， 月
均工资6000元。

经过测试 ， 公司认为庄盛
友技术不错 ， 就与他签订一份
劳动合同 。 合同约定 ： 本合同
有效期为长期 ， 自2012年9月1
日起 ； 公司根据工作需要及其
能力表现 ， 可调整或重新安排
其所担任的工作或升降职 ； 公
司根据正常生产经营需要 ， 可
调整其工作期间 ， 但应当保证
其休息 ； 公司根据行业特点 ，
可以在节假日安排其工作 ， 其
根据农业户籍特点 ， 可以在时
节回乡务农 。 此外 ， 双方确认
不执行国家规定的节假日休假
时间 ， 双方在全年内统一调度
休假安排。

由于国家规定用工单位与
员工共同承担社保缴费责任 ，
基于庄盛友系农业户籍的特点，
其本人认为在户籍地有农业社

会保障 ， 公司同意其不参加北
京社保 。 经双方确认 ， 另行签
署社保费用缴纳协议。

庄盛友说 ， 公司还与他和
其他员工约定 ， 有下列情形之
一的 ， 双方应当变更劳动合同
并及时办理变更合同手续： 1.双
方协商一致的； 2.订立劳动合同
时所依据的客观情况发生较大
变化， 致使本合同无法履行的；
3.订立劳动合同时所依据的法
律、 法规、 规章发生变化的。

此外， 为对员工进行约束，
公司还规定员工有下列情形之
一的 ， 公司可以单方解除劳动
合同 ， 并不支付解除合同补偿
金 。 这些情形包括 ： 在试用期
间不符合录用条件的 、 身体健
康状况不佳不能提供有效劳动
的 、 违反劳动纪律或规章制度
构成解除合同的条件的 、 在职
期间与其他用人单位建立劳动
关系的 、 给其他用人单位或者
与公司有竞争业务的其他单位
提供与公司产品相同或相近似
劳务工作的。

2018年9月， 公司决定外迁
到河北承德 。 庄盛友不愿到外
地工作 ， 就与公司协商变更其
他工作岗位 、 工作地点 ， 但未
形成一致意见 。 从2019年1月7
日起 ， 他不再到公司上班 ， 公
司也未再通知他返岗。

是否属于自动离职
争议双方意见相左
公司以为庄盛友不到岗上

班事情就结束了 ， 没料到他事
后向仲裁机构申请仲裁 ， 要求
公司支付欠薪 、 解除劳动关系
经济补偿、 加班等7万多元。 仲
裁裁决仅支持部分请求 ， 但将
公司支付经济补偿费用一项排
除在外。

庄盛友不服该仲裁 ， 向一
审法院提起诉讼。

对于公司是否应该向庄盛
友支付解除劳动关系经济补偿
金一项 ， 公司主张因为政府要
求企业搬迁 ， 系因不可归责于
公司的原因导致工作地点变更，
双方对此不能协商一致 ， 庄盛
友又自行离职， 按照法律规定，
对于自动离职员工单位是无需

支付经济补偿的 。 为此 ， 公司
提交了 《致园区内企业的一封
信 》 《致被拆迁腾退人的一封
信》 予以证明。

庄盛友不同意自动离职的
说法 ， 主张自己系被迫离职 。
一审法院综合考虑双方陈述及
举证情况认为 ， 公司因产业政
策原因搬迁外地，而搬迁造成的
工作地点变更势必对劳动者的
工作及个人生活造成重大影响，
公司应就此与庄盛友协商解决。
在庄盛友不愿意到外地工作的
情况下，双方势必面临解除劳动
合同的问题，公司应对庄盛友作
出妥善安置。 庄盛友自2019年1
月7日起未再提供劳动， 且双方
均认可于当日解除合同，故应视
为双方协商一致解除合同，公司
需依法向庄盛友支付解除劳动
关系经济补偿金。

对于年休假工资问题 ， 公
司主张已经安排庄盛友季节性
休假 ， 但未提交有效证据予以
证明 ， 庄盛友亦不予认可 ， 故
对公司该项主张法院不予采信。
因庄盛友未能提交确实有效证
据证明存在加班的事实 ， 对于
关于延时加班的主张法院不予
采信。

综上， 依照 《劳动合同法》
及 《民事诉讼法 》 规定 ， 法院
判决确认双方于2012年9月1日
至2019年1月7日期间存在劳动
关系 ， 公司需支付庄盛友2018
年12月1日至2019年1月7日期间
工资6000元 、 解除劳动关系经
济补偿金39000元、 2017年1月8
日至2019年1月7日期间10天未
休年假工资5517.24元 。 各项合
计50517.24元。

公司质疑视同协商
法院终审维持原判
公司不服法院判决 ， 向二

审法院提起上诉。 其理由是：
一、2018年7月至9月， 庄盛

友没有上班，是其不想干了被视
为自动离职，当时的劳动关系是
其自行解除的。 同年10月份，他
自己又想回来上班，经公司同意
重新上班，其劳动关系应当重新
计算 。因此 ，一审判决确认其与
公司连续存在劳动关系错误。

二 、 公司没有与庄盛友解
除劳动关系 ， 是他不愿意到外
地上班 ， 自行提起劳动仲裁 。
单位更换上班地点 ， 是政府要
求企业外迁的政策安排 ， 属于
政策原因 ， 单位没有过错与过
失 ， 不应当承担补偿责任 。 双
方对工作地点协商不成 ， 按照
《劳动合同法》 第40条规定， 在
客观情况发生重大变化 ， 劳动
合同无法履行情况下 ， 单位提
前30天通知劳动者或额外支付
一个月工资就可以解除劳动合
同 ， 而不是员工到劳动仲裁申
请仲裁赔偿。

此后 ， 一审判决又将未经
协商的劳动关系变化视为协商
解除劳动合同， 并判决公 司 支
付解除劳动关系经济补偿金 ，
既 无 事 实 依 据 ， 又 适 用 法律
错误。

三、 本公司是生产性单位，
春节前后有较长的休假期，足以
解决员工休假问题，员工也认可
这种模式。如果庄盛友认为其要
休年假， 那么，2018年7至9月三
个月他没有上班，足以解决假期
问题。 如果按自行离职算的话，
他更没有到年休假条件。

二审法院认为 ， 凡用人单
位作出的解除劳动合同 、 减少
劳动报酬 、 计算劳动者工作年
限等决定而发生的劳动争议 ，
由用人单位负举证责任 。 本案
中 ， 公司主张庄盛友在相应时
间没有上班 ， 系自动离职 ， 此
后又回来上班 ， 双方劳动关系
应重新计算 ， 但对此并未提交
充分证据予以证明 ， 应承担举
证不能的不利后果。

公司主张其并未解除与庄
盛友的劳动关系 ， 双方仅是就
工作地点变更未达成协议 ， 公
司并未要求庄盛友离职 ， 而庄
盛友则主张系公司通知其离职。
二审法院认为 ， 因双方对劳动
关系是否解除及解除原因各执
一词 ， 此时相应举证责任应当
由用人单位承担 ， 而公司又不
能就其主张提供充分的证据 ，
故原审视为双方协商一致解除
劳动合同并无不当 ， 应当予以
确认 。 由此 ， 终审判决驳回上
诉， 维持原判。

昌平区司法局

法院：因工作地点变更不能协商一致离职，视为协商一致解除合同
□本报记者 赵新政


