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常律师：

您好！
我想咨询一下， 什么样的

人可以领取失业保险， 能领多
少个月呢？

谢谢您的答复。
答 ： 根据 《失业保险条

例》 第十四条的规定， 具备下
列条件的失业人员， 可以领取
失业保险金： （一） 按照规定
参加失业保险， 所在单位和本
人已按照规定履行缴费义务满
１年的 ； （二 ） 非因本人意愿
中断就业的； （三） 已办理失
业登记， 并有求职要求的。 失
业人员在领取失业保险金期
间， 按照规定同时享受其他失
业保险待遇。

同时 ， 《失业保险条例 》
第十七条规定， 失业人员失业
前所在单位和本人按照规定累
计缴费时间满1年不足5年的 ，
领取失业保险金的期限最长为
12个月 ； 累计缴费时间满5年
不足10年的， 领取失业保险金
的期限最长为18个月； 累计缴
费时间10年以上的， 领取失业
保险金的期限最长为24个月 。
重新就业后， 再次失业的， 缴
费时间重新计算， 领取失业保
险金的期限可以与前次失业应
领取而尚未领取的失业保险金
的期限合并计算， 但是最长不
得超过24个月。

以上即为对您提出问题的
解 答 ， 希 望 能 帮 助 您 解 答
疑 惑。

法条链接：

《失业保险条例》
第十四条 具备下列条件

的失业人员， 可以领取失业保
险金：

（一 ） 按照规定参加失业
保险， 所在单位和本人已按照
规定履行缴费义务满１年的；

（二 ） 非因本人意愿中断
就业的；

（三 ） 已办理失业登记 ，
并有求职要求的。

失业人员在领取失业保险
金期间， 按照规定同时享受其
他失业保险待遇。

第十七条 失业人员失业
前所在单位和本人按照规定累
计缴费时间满1年不足5年的 ，
领取失业保险金的期限最长为
12个月 ； 累计缴费时间满5年
不足10年的， 领取失业保险金
的期限最长为18个月； 累计缴
费时间10年以上的， 领取失业
保险金的期限最长为24个月 。
重新就业后， 再次失业的， 缴
费时间重新计算， 领取失业保
险金的期限可以与前次失业应
领取而尚未领取的失业保险金
的期限合并计算， 但是最长不
得超过24个月。
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依规辞员工 公司怎么倒赔238万？

续签劳动合同进行再次“试用”是否违法？
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张某是某公司的员工， 3年劳
动合同到期后， 公司提出与他续
签劳动合同， 并经过双方协商平
级调动换了岗位。 可劳资部门认
为重新续签劳动合同就应当履行
试用程序 ， 对张某重新进行试
用。 张某对此表示异议， 但是公
司依然坚持重新进行试用。 无奈
之下张某来到天通苑南司法所进
行咨询， 公司这样做是否违法？

司法所的工作人员明确告诉

张某， 公司这样做是违法的。 续
签不但是一个新合同的开始， 更
重要的是旧合同的延续。 《劳动
法》 第21条规定， 劳动合同可以
约定试用期 。 但 《劳动合同法 》
第19条规定： 同一用人单位与同
一劳动者只能约定一次试用期 。
《劳动合同法 》 第83条规定 ： 用
人单位违反本法规定与劳动者约
定试用期的， 由劳动行政部门责
令改正； 违法约定的试用期已经

履行的， 由用人单位以劳动者试
用期满月工资为标准， 按已经履
行的超过法定试用期的期间向劳
动者支付赔偿金。 试用期是在劳
动合同期限内， 用人单位对劳动
者是否合格进行考核、 劳动者对
用人单位是否符合自己要求进行
了解的期限。 张某已在本公司工
作3年 ， 说明他早已经结束了试
用阶段 ， 如果企业坚持 “试用 ”
就应承担违法责任。

什么样的人
能领失业金？

昌平区司法局

邰怡明 插图

公司规定代替考勤属严重违纪 俩员工为此被解除合同

依琳和智彤分别在公司担
任项目经理 、 高级流程工程师
职务。 该公司与其他单位一样，
把员工之间相互代替打卡考勤
列为严重违纪 ， 无论谁违反都
将解除劳动合同。

2015年9月， 公司发现依琳
有两天时间没上班 ， 但正常打
卡出勤 。 经查阅监控录像 ， 认
定系智彤代替他打了卡。 据此，
公司决定辞退依琳 ， 同时以智
彤认错态度良好免于处分。

岂料 ， 依琳认为公司的决
定违法 ， 起诉要求继续履行合
同 。 在诉讼中 ， 智彤一反当时
的 “认错 ” 态度 ， 不但出庭为
依琳作证 ， 还否认代替打卡考
勤的事实 。 一气之下 ， 公司又
解除了智彤的劳动合同 。 令公
司想像不到的是 ， 其自认合法
合规的做法竟被法院全盘否决。

加上之前支付给依琳的调
解款项 ， 以及9月1日被判令支
付给智彤的赔偿款 ， 公司这次
支付的赔偿金额达到238万元 。
这是为什么？

认定员工考勤作弊
一个开除一个留任

早在1993年6月1日 ， 依琳
即入职北京一家航空快递货运
公司 。 2003年8月1日 ， 双方签
订一份2年期劳动合同。 2005年
7月25日， 公司又与其签订无固
定期限劳动合同 。 根据业务表
现 ， 公司聘任其担任地面作业
项目管理经理。

智彤属北京市城镇户籍人
员 ， 其于2001年4月18日入职 ，
在2014年4月1日与公司签订无
固定期限劳动合同 。 合同约定
其担任高级流程工程师 ， 员工
手册为劳动合同的附件 ， 与劳
动合同具有同等法律效力。

对于考勤制度 ， 依琳和智
彤说， 他们均知道 《员工手册》
有专门规定 。 具体内容是 ： 员
工应按照公司规定时间上下班，
并遵守公司的打卡规定 。 凡在
考勤上弄虚作假 ， 按照违纪处
理 。 严重违纪者 ， 一律解除劳
动合同， 并不支付经济补偿金。
同时 ， 公司规定伪造考勤记录
属于严重违纪 ， 其情形包括委
托他人或替他人打卡等。

公司称，依琳虽然签字确认
其在2015年9月22日上午、 下午
及23日上午考勤打卡，但监控录
像没有他打卡的视频，而有智彤
用不同的考勤卡在两处打卡机
刷卡的视频。 同时，在9月22日全
天，依琳没有任何进出自己工作

区的影像和门禁记录。
2015年11月2日， 智彤亲笔

书写 《事情经过》， 对代打卡一
事向公司进行详细说明 。 两天
后 ， 公司以依琳伪造考勤 、 严
重违纪为由解除其劳动合同 。
但是， 未对智彤作出处分。

埋怨员工出庭作证
败诉之后将其辞退

2015年11月 23日 ， 依琳申
请劳动仲裁 ， 要求撤销公司决
定 ， 继续履行劳动合同 。 诉求
被驳后 ， 他又向大兴区法院提
出诉讼。

法院审理查明 ， 公司未与
智彤解除劳动合同的原因 ， 是
其认为智彤承认错误的态度良
好 。 而依琳在公司找他了解过
代打考勤卡情况时， 态度不好。
对此 ， 依琳不予认可 ， 称公司
从未向其核实过相关情况 ， 而
是直接将其开除的 。 由于未就
其上述主张提交证据 ， 法院认
为应由其承担相应的不利后果，
并采信依琳的主张 ， 认定公司
在解除劳动合同前未向依琳了
解情况、 听取意见。

审理本案的毛希彤法官说，
虽然依琳与公司就代打考勤卡
的行为各执一词 ， 但从处分结
果上看有失公平 。 因为 ， 即便
依琳存在让智彤代打考勤卡的
行为 ， 构成严重违纪 ， 从公司
规定及智彤的行为看 ， 其也构
成严重违纪 。 智彤作为代打考
勤卡事件的主要当事人之一 ，
其在书写了代打考勤卡的事情
经过之后 ， 公司就不给予解除
劳动合同处分 ， 属于规章制度
面前不平等 。 况且 ， 其作为考
勤员还明知故犯 ， 这种行为的
严重性比依琳更重。

庭审中 ， 依琳申请智彤出
庭作证。 在法庭上， 智彤表示，
依琳2015年9月21日将考勤卡给
他 ， 是让他用于刷卡吃饭 ， 而
非代打考勤 。 同年10月 ， 依琳
的主管陈某给他一张考勤表 ，
让他找依琳签字 。 此后 ， 陈某
又告知他 ， 因依琳不同意公司
作出的调整只能让其离开 ， 让
智彤配合公司给他一个压力 ，
即在考勤方面写一个东西 ， 迫
使依琳同意离职补偿方案 。 不
得已 ， 智彤按陈某的口述写了
上述 《事情经过》。

“综合以上情况， 公司未听
取依琳的相应意见 ， 就直接解
除其劳动合同 ， 对于已在公司
工作22年的依琳显失公平。” 由
此 ， 法院认定公司违法 ， 判令

继续履行劳动合同。
法院判决后 ， 公司不服提

起上诉 ， 同时 ， 解除了智彤的
劳动合同。

二审法院审理认为 ， 在代
替打卡前依琳已向主管陈某请
事假一天 ， 说明其没有让他人
代替考勤的意图 ， 证人智彤亦
出庭作证否认代打考勤卡 ， 结
合公司此前一直主动提出与依
琳协商解除劳动合同或对其进
行调岗的事实，仅凭这次打卡异
常，不足以证明依琳存在让智彤
代打考勤卡、严重违反其公司规
章制度的行为 。 据此 ， 判决驳
回上诉 ， 维持原判 。 后经法院
调解， 双方同意解除劳动关系，
公司向依琳支付180万元。

依法作证属于义务
应予鼓励而非限制

智彤被公司辞退后，立即申
请劳动争议仲裁，请求裁决公司
向其支付违法解除劳动关系赔
偿金、加班费、失业金等200余万
元 。 仲裁裁决公司支付赔偿金
554832元、失业保险待遇31579元
后，公司不服诉至法院。

公司诉称 ， 智彤存在代同
事依琳打卡考勤的行为 ， 该行
为属于严重违纪 ， 应当解除劳
动合同 。 由于其承认错误 、 悔
改态度良好 ， 当时未对其进行
处理 。 此后 ， 在公司与依琳劳
动争议诉讼案件中 ， 他违反职
业道德， 在法庭上作虚假陈述，
不但否认存在代打卡行为 ， 还
称 《事情经过 》 并非其真实意
思表示 ， 是在领导的胁迫和暗
示下做出的 。 此举 ， 导致判决
结果对公司十分不利。

公司称 ， 辞退智彤系因其
虚假陈述而作出的 ， 而非对当
年代打考勤一事的再次处理 。
在智彤存在代替打卡行为 ， 此

后又否认 ， 但不能前后不一致
情况作出合理解释的情况下 ，
请求法院认定其为虚假陈述 ，
并驳回其全部诉讼请求。

毛希彤法官说 ， 公司与智
彤解除劳动合同的行为是否违
法是案件的争议焦点。 2017年5
月12日 ， 公司以智彤严重违反
规章制度 、 严重违反职业道德
为由与其解除劳动关系 。 所谓
严重违反规章制度 ， 是指智彤
当年代依琳打卡考勤行为 。 严
重违反职业道德情形 ， 是指智
彤在依琳的劳动争议纠纷出庭
作证， 进行 “虚假陈述”。

根据已查明的事实 ， 公司
早已认定智彤存在 “代依琳打
卡考勤 ” 行为 ， 并据此与依琳
解除劳动关系 。 当时 ， 公司认
为智彤 “承认错误态度良好 ”
而未与其解除劳动合同。 由此，
可以认定公司已经放弃了基于
“代依琳打卡考勤” 的行为与智
彤解除劳动合同的权利 。 在此
情况下 ， 法院认为 ， 公司在时
隔一年半之后再以智彤 “代依
琳打卡考勤 ” 为由与智彤解除
劳动合同显属不当。

毛希彤法官说 ， 公司与智
彤解除劳动合同的另一理由为
智彤在依琳劳动争议案件中出
庭作证 ， 进行虚假陈述 。 按照
法律规定 ， 但凡是知道案件情
况的单位和个人 ， 都有义务出
庭作证 ， 有关单位应当支持证
人作证。 而从本案审理情况看，
无法认定智彤出庭作证时的陈
述为虚假 。 在此情况下 ， 公司
认为智彤的行为属于违反职业
道德， 过于牵强。

综合以上情况 ， 法院认定
公司与智彤解除劳动合同的行
为 违 法 ， 遂 作 出 与 裁 决 内 容
一 致 的 判 决 。 公 司 不 服 判 决
提 起 上 诉 ， 近 日 被 终 审 法 院
驳回。

□本报记者 赵新政


