
□本报记者 赵新政
编辑同志：

今年6月6日， 我买了辆越
野车， 当天即投保了车损险 、
交强险、 商业三者险等， 并领
到一张有效期为15天的临时牌
照。 6月22日， 我驾驶新车时，
因操作不当将车驶至路边沟
内 ， 造成车辆受损的交通事
故， 交警部门认定我负全责 。
之后， 我要求保险公司对车辆
损失进行评估并修车， 遭到拒
绝。

保险公司的理由是： 出事
故时我的临时号牌已经过期 ，
属于无号牌。 保险条款约定 ：
发生保险事故时， 被保险机动
车无号牌 ， 保险人不负责赔
偿。 况且， 已以书面形式对该
免责条款向我作出了说明。

我修理受损车辆产生费用
2.6万余元 ， 保险公司应否理
赔？

读者： 梁本喜

梁本喜读者：
这里涉及两个核心问题 ：

一是临时车牌号过期是否属于
无公安交通管理部门核发的行
驶证或号牌？ 二是免责条款是
否对投保人发生法律效力？

首先， “临牌” 过期不能
等同于无号牌。 机动车辆第三
者责任保险条款中只是约定
“发生保险事故时被保险机动
车无公安机关交通管理部门核
发的行驶证和号牌， 保险人不
负责赔偿 ”， 而 “无证行驶 ”
仅限于车辆从来都没有取得过
行驶资格或号牌和取得后被注
销两种情况。 本案中， 保险车
辆合法领取了临时号牌， 只是
发生事故时已经过期， 并非保
险合同约定的未取得号牌的情
形， 而且临牌过期的情形并未
约定在免责条款中 , 临牌过期
也不必然导致车辆丧失行驶资
格的法律后果。

其次， 临牌过期仅属于行
政违法行为。 你驾驶临牌过期
的投保车辆上路， 仅是违反交
通行政管理法规的行政违法行
为， 应受到公安机关的行政处
罚， 但不能否认其行为在民商
法上的效力。 你与保险公司之
间签订的保险合同系双方真实
意思表示， 合法有效， 双方均
应按合同约定履行各自的权利
义务。

最后， 临牌过期并非法律
规定的免责事由。 保险法上有
一个近因原则。 近因是指造成
承保损失起决定性、 有效性的
原因， 其中包括免责事由与事
故结果之间必须存在近因关
系 ， 即须具有直接的因果关
系。 保险人主张免责时， 必须
证明免责条款中的内容与事故
之间具有近因关系。 本案中 ，
尽管事故发生时肇事车辆临时
号牌已过期， 但这并没有导致
涉案车辆出险率和危险程度的
增加， 更没有加重保险人的承
保风险。 你因操作不当发生事
故， 与临时号牌过期之间不存
在任何因果关系， 保险人不能
依据免责条款拒赔。

综上所述， 保险公司应当
赔付你的车辆损失， 即合理的
修车费用。

潘家永 律师
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法院终审支持特殊行业单位规定

怀柔市场监管局启动第六批社会管理和
公共服务综合标准化试点项目征集
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为加快推进社会管理和公
共服务领域标准化试点建设 ，
发 挥 标 准 化 对 加 强 和 创 新 社
会管理 、 提升公共服 务 水 平
的 作 用 。 近 日 ， 按 照 国 家
市 场 监 督 管 理 总 局 通 知 要
求 ， 怀 柔 区 市 场 监 督 管 理
局 启 动 第 六 批 社 会 管 理 和
公 共 服 务 综 合 标 准 化 试 点 项
目征集 。

怀柔区市场监督管理局向怀

柔区实施标准化战略工作领导
小组各成员单位转发了有关通
知， 要求结合地区 、 行业发展
特 色 及 优 势 ， 围 绕 保 障 和 改
进 民 生 、 转 变 政 府 职 能 、 提
升社会治理能力的内在需求 ，
积 极 做 好 试 点 项 目 的 挖 掘 和
推 荐 。 申 报 单 位 应 具 有 独 立
承 担 法 律 责 任 ， 具 有 一 定 标
准化工作基础 ， 三年内未发生
重大服务质量 、 安全 、 环境保

护等事故 ， 未受到相关部门的
通报 、 行政处分 ， 以及被媒体
曝光造成严重社会影响等条件，
申报截止日期为 2019年 8月 26
日。

目前 ， 怀柔区已建设完成
国家级社会管理和公共服务综
合标准化试点项目一个 。 2017
年12月 ， 国家第二批社会管理
和公共服务综合标准化试点项
目-北京市怀柔区公共气象服

务 标 准 化 试 点 项 目 通 过 国 家
标 准 委 验 收 ， 该 项 目 是 全 国
首 个 由 基 层 气 象 部 门 承 担 的
国 家 级 标 准 化 项 目 。 怀 柔 区
气 象 局 承 担 的 怀 柔 区 公 共 气
象 服 务 标 准 化 试 点 项 目 实 施
后 ， 建 立 了 长 效 、 可 持 续 的
标准化工作机制 ， 标准化支撑
重大活动 、 服务农业发展成效
显著 ， 区域气象防灾减灾能力
显著提升。

晁平认为 ， 在制度未明确
规定其被指责行为是否违纪的
情况下 ， 公司辞退他的行为违
法 。 由于公司不能举证证明自
己的主张 ， 仲裁及一审 、 二审
法院均支持晃平的说法。 8月21
日 ， 法院再审后认为 ： 该公司
系特殊行业 ， 对安全生产有严
格要求 ， 其为严明纪律辞退晁
平不构成违法。

因未阻止同事兼职
公司辞退业务主管

晁平说 ， 他于2006年7月1
日入职后 ， 一直在公司工作 。
2016年6月14日， 公司以 “莫须
有” 名义解除了他的劳动合同。
在离职前12个月 ， 他的月均工
资为3977元。

谈及离职原因 ， 晁平说 ，
这与同事李某在工作期间兼职
有关 。 当时 ， 公司为此事下发
了处罚通报， 内容是： “项 目
运 行 组 长 晁 平 知 悉 并 纵 容 下
属 在 外 兼 职 ， 并 且 收 取 下 属
钱 财 。 按 照 《员 工 手 册 》 相
关规定， 对晁平予以无条件解
除劳动合同。”

“对李某在外兼职的事实 ，
我承认自己知道 。 但是 ， 我认
为 自 己 没 有 阻 止 或 举 报 的 义
务。” 晁平说： “对于收取李某
钱财一事 ， 我一开始就否认 。
可公司始终咬住不放 ， 坚称我
拿了对方的钱。”

“作为同事， 我与李某有经
济来往 ， 曾向他借过钱 ， 后来
又还他了。” 晁平说， 这属于民
间借款 ， 有借有还很正常 ， 公
司不应该拿这1000元说事 ， 并
把它说成是索取下属钱财。

晁平不服公司处罚决定 ，
于2016年7月19日申请劳动争议
仲裁 ， 请求裁决公司向其支付
违法解除劳动关系赔偿金 、 法
定节假日加班工资及未休年休
假工资等费用。 2017年3月， 仲
裁委裁决公司向其支付违法解
除劳动合同赔偿金79540元， 并

向其支付2014年6月至2016年6
月14日法定节假日加班工资及
未休年休假工资。

处罚决定欠缺依据
一审判令公司赔偿

晁平和公司均不服仲裁裁
决 ， 向一审法院提起诉讼 。 晁
平坚持原仲裁请求 ， 公司不愿
支付任何费用。

公司主张晁平因严重违纪，
依法与其解除劳动关系 ， 不应
支付违法解除劳动关 系 赔 偿
金 。 此 外 ， 其 工 作 岗 位 实 行
综 合 工 时 制 ， 没 有 所 谓 的 法
定节假日及休息日加班工资 。
因公司已经安排晁平休年休假，
所以 ， 不应支付未休年休假工
资。 对此， 公司出具员工手册、
考勤表、 处罚通报、 证人王某、
朱某 、 李某的证言等证据予以
证明。

上述考勤表显示 ， 晁平于
2014年端午节 、 中秋节及2016
年5月1日在岗出勤 。 李某出庭
作证 ， 称其工作期间兼职 ， 给
了晁平1000元现金。

晁平对员工手册 、 处罚通
报真实性认可 ， 对证明目的不
予认可 。 对证人王某 、 朱某 、
李某的证言均不予认可 ， 主张
其曾向李某借款1000元 ， 并未
索要钱财。

法院认为 ， 公司以晁平知
悉并纵容下属在外兼职 ， 并且
收取下属钱财违反员工手册规
定为由与其解除劳动合同 。 李
某 虽 出 庭 作 证 称 其 因 兼 职 给
晁 平 1000元 ， 但 未 能 提 供 相
关 证 据 予 以 佐 证 。 由 于 证 据
不 足 ， 法 院 不 予 采 信 ， 公 司
应向晁平支付违法解除劳动合
同赔偿金。

晁平主张其每年应休10天
年休假 ， 但未能提供证据予以
证明 ， 对此应承担举证不能的
不利后果。 晁平于2016年7月19
日申请仲裁 ， 公司应就两年之
内已安排晁平休年假或已支付

晁平未休年休假工资承担举证
责任， 因其未能尽到举证责任，
应支付晁平相应期间未休年休
假工资3291.31元。

本案中 ， 公司提交的考勤
表显示晁平存在法定节假日加
班情形 ， 因此 ， 公司应支付其
加班工资 。 根据查明的事实 ，
法院判令公司支付晁平未休年
休假工资3291.31元 、 法定节假
日加班工资1365.79元 、 违法解
除劳动合同赔偿金79540元。

制度规定语焉不详
终审之后仍存争议

公司同意支付加班工资 ，
但不承认违法解除劳动合同 ，
于是向二审法院提起上诉 。 庭
审中 ， 公司提交朱某与晁平等
人的录音、 李某与晁平的录音，
并由证人朱某、 李某出庭作证。
朱某称 ， 收到举报信后 ， 其代
表公司进行了调查 ， 晁平不仅
明知李某等人在外兼职 ， 还向
兼职员工收取钱财。

李某称因其兼职 ， 晁平每
月向其要500元， 一共要了1500
元 。 晁平曾向其借1000元 ， 后
来只还了500元。 晁平离职后与
其见面 ， 说准备起诉公司 ， 让
其说每月500元没给过， 1000元
分两次已还清。

晁平认可与朱某 、 李某录
音的真实性 ， 不认可其证明目
的 ， 并称朱某与晁平的录音仅
能证明他知道员工兼职的事实，
公司虽然严禁兼职 ， 但针对的
对象是劳动者本人 ， 与管理者
无关， 其无举报的义务。 此外，
李某的证言 、 录音仅能证明李
某曾经与他有借钱的事实 ， 无
法证明他向其收取钱财。 况且，
李某在朱某调查时的陈述与其
当庭陈述前后矛盾。

公司称 ， 其 《员工手册 》
第12条规定： 违反下列规定的，
无条件解除劳动关系 ， 且无任
何赔偿和补偿。 具体内容包括：
为谋私利 ， 利用职务之便为个

人或者其他单位工作的 ； 在工
作时间从事第二职业 ， 或其他
与工作无关的营利性活动的 ；
其他给公司造成重大损害 、 声
誉影响或与上述过失有相似之
处的行为的。

法院认为 ， 公司以 “晁 平
知 悉 并 纵 容 下 属 在 外 兼 职 ，
并 收 取 下 属 钱 财 ” 为 由 作 出
处 罚 通 报 ， “按 照 员 工 手 册
中 的 相 关 规 定 ， 对 晁 平 予 以
无条件解除劳动合同 ” ， 公司
应 对 其 解 除 与 晁 平 劳 动 合 同
的原因及依据承担举证责任 。
经 查 ， 员 工 手 册 相 应 条 款 并
不 足 以 成 为 公 司 就 其 所 称 事
由 解 除 晁 平 劳 动 合 同 的 明 确
依 据 。 因 此 ， 不 支 持 公 司 的
主张 ， 终审判决驳回上诉， 维
持原判。

针对法院上述终审结论 ，
公司依然不服 ， 向上级法院申
请再审 。 公司的理由是 ： 晁平
利用其管理职权以权谋私 ， 私
自篡改排班表 ， 用于隐瞒员工
在 外 兼 职 的 事 实 ， 该 行 为 严
重 违 反 企 业 规 章 制 度 。 二 审
判决虽未否认晁平违纪事实 ，
但以公司 《员工手册》 无明确
处罚依据为由驳回上诉 ， 明显
不妥。

公司认为 ， 暂且不论 《员
工手册》 中还有相关兜底条款，
根据举轻以明重原则 ， 晁平的
违纪行为也要比 《员工手册 》
中规定的违规兼职行为严重 、
恶劣上百倍 。 为维护公司合法
权益， 请求予以纠正。

法院再审认为 ， 公司作为
天然气供暖特殊行业 ， 对安全
生产有严格的要求和规定 。 晁
平作为项目运行组长 ， 明知其
管辖范围的员工违反规定在外
兼职 ， 不仅没有制止 ， 反而纵
容下属从事公司明令禁止的行
为 。 为 了 严 肃 法 纪 ， 公 司 按
照 制度规定解除晁平劳动合同
不构成违法 ， 无需向晁平支付
赔偿金 。 据此 ， 判令撤销相关
判决。

临时牌照刚过期就出事
保险公司能拒绝理赔吗？

业务主管因明知同事在外兼职未制止被开除

用人单位如果按照内部规章制度辞退员工， 其首要条件是该规章制度合法有效， 且员工违反了相关制
度规定。 在北京一家天然气供暖公司连续工作10年， 并由普通员工晋升为业务主管的晁平说， 他担任项目
运行组长后， 一心想着如何干好工作， 盼望自己顺利干到退休。 可是， 他这个梦想却破灭了。

当时， 公司以晁平明知同事在外兼职而不制止， 还利用职务之便隐瞒实情为由， 解除了他的劳动关
系。 晁平否认自己存在上述行为， 并称公司严禁兼职针对的是劳动者本人， 与管理者无关， 他对同事的兼
职没有举报义务。


