
2018年1月4日， 庞某与公司签了为期3年的劳动合同。 可是， 在他入职后， 公司一直没有为他
缴纳社会保险费。 庞某在多次交涉未果的情况下， 于2019年1月初未打招呼就离开公司。

公司在多日联系不上庞某的情况下， 根据内部规章制度， 于2019年1月15日对其作出自动离职
处理。 2019年1月21日， 庞某回到公司， 要求公司为其补缴社会保险费并支付经济补偿金。

被公司拒绝后， 庞某向仲裁机构申请劳动争议仲裁。

【维权】11专题

不缴社保虽有错，不辞而别索赔难！

仲裁庭审时 ， 庞某认为自
己是被迫辞职的 ， 公司应当为
其补缴社保费， 并支付1个月工
资的经济补偿4560元 。 公司辩
称 ， 其未为庞某缴社保费虽有
错 ， 但庞某不辞而别 ， 属于违
法辞职， 无权主张经济补偿。

经过审理 ， 仲裁委作出如
下裁决： 1.公司应当为庞某补缴
社保费； 2.驳回庞某经济补偿的
仲裁请求。

对此 ， 庞某非常不理解 。
他想知道 ： 既然公司违反法律
规定不缴社保 ， 为什么不裁决
公司对他进行赔偿呢？

法律评析
仲裁委的裁决结果无疑是

正确的。
按照法律规定 ， 为劳动者

缴纳社会保险是用人单位的法
定义务 ， 因此 ， 公司有义务为
庞某补缴在职期间的社保费 。
但是， 这不是本案争议的焦点，
本案的焦点是庞某不辞而别是
否构成违法解除劳动合同 ， 以
及庞某可否主张经济补偿？

《劳动合同法》 第46条规定
了用人单位应当向劳动者支付

经济补偿金的7种情形， 其中包
括用人单位具有 《劳动合同法》
第38条列举的各种过错情形导
致劳动者辞职的 。 劳动者根据
《劳动合同法》 第38条的规定随
时辞职 ， 习惯上称为即时辞职
权， 也被称为被迫辞职。 但是，
在劳动者被迫辞职时 ， 也应做
到程序合法 ， 否则 ， 难以主张
经济补偿等合法权益。

《劳动合同法》 第38条分别
规定了用人单位的过错情形及
其对应的辞职程序。 其中第1款
规定 ： “用人单位有下列情形
之一的 ， 劳动者可以解除劳动
合同 ： (1) 未按照劳动合同约
定提供劳动保护或者劳动条件
的 ； (2) 未及时足额支付劳动
报酬的 ； (3) 未依法为劳动者
缴纳社会保险费的 ； (4) 用人
单位的规章制度违反法律 、 法
规的规定， 损害劳动者权益的；
(5) 因本法第26条第1款规定的
情形致使劳动合同无效的； (6)
法律 、 行政法规规定劳动者可
以解除劳动合同的其他情形。”

第2款规定：“用人单位以暴
力、威胁或者非法限制人身自由
的手段强迫劳动者劳动的，或者

用人单位违章指挥、强令冒险作
业危及劳动者人身安全的，劳动
者可以立即解除劳动合同，不需
事先告知用人单位。 ”

通过比较两款规定可以看
出 ， 在用人单位有 《劳动合同
法 》 第 38条第 1款规定的过错
时 ， 劳动者虽然享有即时辞职
权， 即无需遵照 《劳动合同法》
第37条 “劳动者提前30以书面
形式通知用人单位 ” 之规定 ，
但也应当履行通知用人单位的
义务， 并说明辞职理由。

上述分析结论 ， 也有很多
省市相关规定的支撑 。 其中 ，
北京市高级人民法院 、 北京市
劳动仲裁委印发的 《关于劳动
争议案件法律适用问题研讨会
会议纪要 （二 ）》 第39条规定 ：
“劳动者以 《劳动合同法》 第38
条规定之外的情形为由提出解
除劳动合同 ， 在仲裁或诉讼阶
段又主张是用人单位存在前述
法定情形迫使其解除劳动合同，
请求用人单位支付经济补偿金
或赔偿金的 ， 仲裁委 、 法院不
予支持 ， 但劳动者证明在解除
劳动合同时， 存在欺诈、 胁迫、
重大误解等违背其真实意思表

示的情形的除外。” 该规定是说
劳动者不能不辞而别 ， 而应当
通知用人单位 ， 并说明辞职原
因是因为用人单位存在 《劳动
合同法 》 第 38条第 1款规定的
侵 犯其劳动权利的违法或违约
情形。

此外 ， 江苏省也有相关的
规定 。 其中 ， 江苏省高级人民
法院印发的 《关于审理劳动争
议案件的指导意见 》 （苏高法
审委 [2009] 47号 ） 第15条第2
款规定 ： “劳动者以 《劳动合
同法》 第38条第1款规定为由解
除劳动合同 ， 应当通知用人单
位解除劳动合同并说明理由 ，
劳动者未履行告知程序 ， 事后
又以 《劳动合同法 》 第46条第
（1） 项规定为由请求用人单位
支付经济补偿的， 不予支持。”

本案中 ， 庞某直接以不辞
而别的方式表明了自己解除劳
动合同的愿望 ， 但没有通知公
司并说明自己是因为社保权被
侵犯而主张解约 ， 因此不符合
上述程序要求 ， 属于违法解除
劳动合同 。 由于是违法解约 ，
也就无权主张经济补偿金。

潘家永 律师
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编辑同志：
我在一家公司上班9个月

后， 在一次周末外出游玩时遭
遇车祸。 因伤势严重， 我住院
治疗92天仍不能出院。 日前，
公司在额外付给我一个月工资
的基础上， 宣布解除我的劳动
合同。

对此完全没有思想准备的
我， 当即提出反对意见， 但公
司不改变自己的决定。 我提出
的理由是 ： 我不能去公司上
班， 是因为出了意外事故， 并
非无故不去上班。

请问： 公司拒绝我请求的
做法对吗？

读者： 姜程程

姜程程读者：
公司的做法并无不当。
《企业职工患病或非因工

负伤医疗期规定 》 第三条规
定： “企业职工因患病或非因
工负伤， 需要停止工作医疗
时 ， 根 据 本 人 实 际 参 加 工
作 年 限 和 在 本 单 位 工 作 年
限 ， 给 予 三 个 月 到 二 十 四
个 月 的 医 疗 期 ： （ 一 ） 实
际 工 作 年 限 十 年 以 下 的 ，
在本单位工作年限五年以下
的为三个月； 五年以上的为六
个月。 （二） 实际工作年限十
年以上的， 在本单位工作年限
五年以下的为六个月； 五年以
上十年以下的为九个月； 十年
以上十五年以下的为十二个
月； 十五年以上二十年以下的
为十八个月； 二十年以上的为
二十四个月。”

这里所说的医疗期， 是指
企业职工因患病或非因工负伤
停止工作治病休息不得解除劳
动合同的时限 。 与 之 对 应 ，
你 在 公 司 的 工 作 年 限 不 足
一 年 ， 医 疗 期 应 当 是 三 个
月 ， 你 已 住 院 治 疗 92 天 ，
意味着已经超过医疗期限 。
也 就 是说 ， 你的情况 ， 不属
于公司 “不得解除劳动合同
的时限” 之列。

同时， 《劳动合同法》 第
四十条规定： “有下列情形之
一的， 用人单位提前三十日以
书面形式通知劳动者本人或者
额外支付劳动者一个月工资
后 ， 可 以 解 除 劳 动 合 同 ：
（一） 劳动者患病或者非因工
负 伤 ， 在 规 定 的 医 疗 期 满
后 不 能从事原工作 ， 也不能
从事由用人单位另行安排的
工作的……”

《劳动合同法实施条例 》
第十九条也规定： “有下列情
形之一的， 依照劳动合同法规
定的条件、 程序， 用人单位可
以与劳动者解除固定期限劳动
合同、 无固定期限劳动合同或
者以完成一定工作任务为期限
的劳动合同： …… （八） 劳动
者患病或者非因工负伤， 在规
定的医疗期满后不能从事原工
作， 也不能从事由用人单位另
行安排的工作的。”

根据上述规定同， 虽然你
尚未完全治愈， 不能上班事出
有因， 但由于 “规定的医疗期
满 ” 和仍不能从事工作的 客
观 事 实 存 在 ， 所 以 ， 公 司
可 以 在 提 前 三 十 日 以 书 面
形 式 通 知 ， 或 者 在 额 外 支
付给你 一个月工资的基础上
行使合同解除权。

廖春梅 法官

医疗期满不能返岗工作
公司能否解除劳动合同

案情回放
近日 ， 读者卢语婷等22人

向本报讲述了这样一件事情 ：
他们所在小区的公共停车位及
道路旁边 ， 长期停放一些锈迹
斑斑 、 无人问津 ， 甚至连车轮
都卸了的 “僵尸车”， 这种现象
不仅严重影响小区美感 ， 还使
停车位变得更加紧张。

经了解 ， 这些 “僵尸车 ”
大多是那些换了新车的业主的。
当他们向物业公司反映 ， 要求
尽快清理这些僵尸车 、 腾出公
共停车位时 ， “僵尸车 ” 车主
却以其对小区停车位同样享有
使用权 ， 其他人无权干涉为由
加以拒绝。

卢语婷等人想知道，他们是
否有权要求清理那些“僵尸车”？

法官说法
从法律规定看 ， 卢语婷等

业主有权要求 “僵尸车 ” 车主
清理相关车辆。

一方面 ， “僵尸车 ” 车主
侵犯了其他业主对车位 、 道路
边等的共有权 。 《物权法 》 第
七十三条规定 ： “建筑区划内
的道路 ， 属于业主共有 ， 但属
于城镇公共道路的除外 。 建筑
区划内的绿地， 属于业主共有，
但属于城镇公共绿地或者明示
属于个人的除外 。 建筑区划内
的其他公共场所 、 公用设施和
物 业 服 务 用 房 ， 属 于 业 主 共
有。” 其中的共有， 是指全体业
主均共同享有占有 、 使用 、 收
益、 处分的权利。

因此， 部分业主占用道路、

临时停车位 、 广场乃至绿化带
长期停放 “僵尸 ” 车 ， 无疑是
化 “共有” 为 “私有”， 进而损
害了其他业主享有的对这些资
源的占有 、 使用 、 收益 、 处分
的权利。 而 “僵尸车” 车主片
面强调自己的使用权 ， 忽视其
他业主利益 ， 置其他业主权益
于不顾的行为， 显然是违法的。

另一方面 ， “僵尸车 ” 车
主应当承担清理责任。

《最高人民法院关于审理建
筑物区分所有权纠纷案件具体
应用法律若干问题的解释 》 第
十四条规定 ： “建设单位或者
其他行为人擅自占用 、 处分业
主共有部分 、 改变其使用功能
或者进行经营性活动 ， 权利人
请求排除妨害 、 恢复原状 、 确
认处分行为无效或者赔偿损失

的， 人民法院应予支持。”
《物权法 》 第八十三条规

定： “业主大会和业主委员会，
对任意弃置垃圾 、 排放污染物
或者噪声、 违反规定饲养动物、
违章搭建 、 侵占通道 、 拒付物
业费等损害他人合法权益的行
为 ， 有权依照法律 、 法规以及
管理规约 ， 要求行为人停止侵
害 、 消除危险 、 排除妨害 、 赔
偿损失 。 业主对侵害自己合法
权益的行为 ， 可以依法向人民
法院提起诉讼。”

从上述规定看 ， 你们可以
自行 ， 也可以通过业主大会和
业主委员会责成停放 “僵尸车”
的车主改正自己的行为 。 如其
拒不改正 ， 你们可以通过诉讼
依法维护自己的权益。

颜东岳 法官

僵尸车长期霸占公共车位如何处理？

案情介绍：
小王刚买了一辆新车， 才开

了两个月 ， “五一 ” 出行期间
被小李的面包车碰撞 ， 致车受
损， 交通警察认定小李负全责。
事后 ， 小王向小李主张赔偿费
12000元 ， 其中修车费7000元 ，
车辆贬值费5000元 。 小李只同
意赔偿修车费 ， 不同意赔偿贬
值费 。 双方对赔偿金额发生争
执 ， 于是来到霍营法律援助工
作站请求帮助。

法律分析：
最高人民法院 《关于审理

道路交通事故损害赔偿案件适
用法律若干问题的解释 》 第十
五条规定 ： 因道路交通事故造
成下列财产损失 ， 当事人请求
侵权人赔偿的 ， 人民法院应予
支持： (一) 维修被损坏车辆所
支出的费用 、 车辆所载物品的
损失、 车辆施救费用; (二) 因车
辆灭失或者无法修复 ， 为购买
交通事故发生时与被损坏车辆

价值相当的车辆重置费用 ; (三)
依法从事货物运输 、 旅客运输
等经营性活动的车辆 ， 因无法
从事相应经营活动所产生的合
理停运损失; (四) 非经营性车辆
因无法继续使用 ， 所产生的通
常替代性交通工具的合理费用。
最高人民法院对审理道路交通
事故损害赔偿案件作出了统一
规定 ,以规范裁判尺度、 明确裁
判依据 ， “车辆贬值费 ” 并未
列入赔偿范围 。 霍营法律援助

工作站告诉小王 ， 向小李主张
“车辆贬值费” 于法无据， 不能
得到支持。

车辆贬值费还赔吗

昌平区司法局


