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劳动者一手牵三家为何无劳动关系？
即使自己没有事故责任
肇事后逃逸也构成犯罪
编辑同志：

三个月前， 我丈夫正在驾驶
小 车 时 ， 突 然 听 到 车 后 传 来
“砰” 的一声， 从后视镜上看到
一辆面包车随即栽入山谷。 我丈
夫下车查看后得知， 是同车道行
驶的面包车没有保持安全距离，
在采取紧急制动措施时与我们正
在拐弯的车发生追尾， 随之引发
事故。

考虑到责任属于对方司机，
自己的小车没有多大损失， 尤其
是担心惹来麻烦， 我丈夫见四周
无人， 随即驾车离去。 而对方司
机因没有得到救助而死亡。

出乎意料的是， 我原本没有
责任的丈夫， 竟被交警部门认定
承担事故的主要责任。 近日， 法
院也以交通肇事罪对我丈夫处以
刑罚， 并责令赔偿对方司机家属
巨额损失。

请问： 这到底是为什么？
读者： 蒋雪兰

蒋雪兰读者：
你丈夫应当承担相应的刑事

责任及民事赔偿责任。
一方面，只要有逃逸行为，就

必须承担事故责任。
交通运输肇事后逃逸是指行

为人在发生交通事故后， 为逃避
法律追究而逃跑的行为。《道路交
通安全法实施条例》 第九十二条
规定：“发生交通事故后当事人逃
逸的， 逃逸的当事人承担全部责
任。但是，有证据证明对方当事人
也有过错的，可以减轻责任。当事
人故意破坏、伪造现场、毁灭证据
的，承担全部责任。”

也就是说， 对于发生事故后
逃逸的当事人以及故意破坏现场
的当事人， 交警部门是要推定其
负全部责任的。你丈夫所驾驶的
小车虽然是被追尾 ，但不能否
认已经发生交通事故 ，而其在
事后一走了之 ，尤其是造成对
方司机因得不到救助而死亡 ，
明显具备逃逸的构成要件 。正
因为如此，使得本来责任很小甚
至没有事故责任的他， 不得不承
担主要责任。

如果本案中对方司机驾驶的
面包车与你丈夫驾驶的小车保持
了安全距离， 你丈夫还必须承担
事故的全部责任。

另一方面， 你丈夫的行为同
样构成交通肇事罪。

《最高人民法院关于审理交
通肇事刑事案件具体应用法律若
干问题的解释》 第二条第一款规
定：“交通肇事具有下列情形之一
的， 处三年以下有期徒刑或者拘
役：（一） 死亡一人或者重伤三人
以上， 负事故全部或者主要责任
的；（二）死亡三人以上，负事故同
等责任的；（三） 造成公共财产或
者他人财产直接损失， 负事故全
部或者主要责任， 无能力赔偿数
额在三十万元以上的。”

《刑法》 第一百三十三条规
定：“违反交通运输管理法规，因
而发生重大事故，致人重伤、死亡
或者使公私财产遭受重大损失
的 ，处三年以下有期徒刑或者
拘役 ；交通运输肇事后逃逸或
者有其他特别恶劣情节的，处
三年以上七年以下有期徒刑；因
逃逸致人死亡的， 处七年以上有
期徒刑。”

鉴于本案已经造成对方司机
死亡的后果， 而你丈夫负事故的
主要责任， 尤其是存在逃逸致人
死亡的行为，所以，他必须在作出
巨额赔偿的同时， 承担更为严厉
的刑事责任。

颜梅生 法官

三家公司合伙用工
招聘发钱分开进行

栗璇有多年驾驶经验 ， 大
货车 、 公交车都开过 。 随着年
龄的增长 ， 他不想再驾驶大货
车长途奔波了 。 2015年 2月 18
日 ， 他上网时意外看到一则招
聘广告 。 广告发布者是一家大
型旅行社 ， 广告内容是招录小
客车司机 ， 主要在市区范围内
接送客人。

在招聘现场， 栗璇填 写 了
应 聘 登 记 表 ， 并 提 供 了 自 己
的 相 关 证 照 ， 当 天 办 完 全 部
入 职 手 续 。 旅 行 社 负 责 人 告
诉 他 ： 单 位 提 供 车 辆 ， 他 交
纳押金 ， 平时通过手机软件平
台安排工作。

栗璇说 ， 旅行社没有与他
签订劳动合同， 口头与他约定：
月工资构成为基本工资2000元、
满勤奖金1000元 ， 还有提成工
资 。 工作期间 ， 他接触的乘客
均通过手机软件平台付款 ， 单
位在每月下旬以银行打卡方式
支付上个自然月的工资。

“通过平台接活， 我要按照
要求随叫随到 ， 几乎没有休息
的时间。” 栗璇说， 他每周工作
7天 ， 没有固定的上下班时间 。
工作4个多月后 ， 即2015年7月
31日 ， 他以旅行社没有为他缴
纳社保为由提出离职。

“在职期间 ， 我的收入不
少 ， 每月有1万多元进账 。” 栗
璇说 ， 他离职的主要原因是单
位管理很不规范 ， 招聘他的旅
行社与派活给他干的平台是两
个不同的单位 ， 给他发放所谓
工资的单位是另外一家公司。

“如果不把劳动关系理顺 ，
将 来 办 理 退 休 手 续 会 遇 到 麻
烦。” 栗璇说。

离职索赔遭遇困难
招聘单位无需赔钱

离职时 ， 栗璇向旅行社提
出索赔要求 。 其中包括 ： 未签
订书面劳动合同二倍工资赔偿、

最后一个月被拖欠的工资及休
息日 、 节假日加班费等 。 旅行
社除同意支付被拖欠工资外 ，
对其他项目一概不予承认。

“索要加班费、 二倍工资差
额的前提是我必须与单位存在
劳动关系。” 为此， 栗璇以旅行
社 为 被 申 请 人 申 请 劳 动 争 议
仲 裁 。 仲 裁 机 构 审 理 后 ， 裁
决 认 定 栗 璇 与 旅 行 社 之 间 存
在 劳 动 关 系 ， 旅 行 社 应 向 其
支 付 未 签 订 劳 动 合 同 二 倍 工
资差额。

旅行社不服仲裁裁决起诉
至法院 。 法院审理后 ， 认定双
方之间不存在劳动关系 ， 旅行
社无需支付未签订劳动合同二
倍工资差额 。 栗璇不服法院判
决提起上诉 ， 二审法院判决驳
回上诉， 维持原判。

“告旅社失败后， 我就想告
那个给我派活干的手机平台 。
可是 ， 我手里没有平台的什么
证 据 ， 左 思 右 想 之 后 决 定 放
弃。” 栗璇说， 他之所以告发钱
的公司 ， 是因为该公司是一家
劳务派遣公司 ， 双方之间在银
行交易明细等佐证下应该能够
认定劳动关系。

发钱单位否认用工
劳动关系不能认定

以向自己按月发钱的公司
为被申请人 ， 栗璇再次向仲裁
机构申请仲裁 。 其申请被驳回
后， 他又向法院起诉请求： 1.由
公司向其支付2015年3月18日至
7月31日期间未订立书面劳动合
同的二倍工资差额7.1万元 ； 2.
确认双方于2015年2月18日至8
月3日期间存在劳动关系； 3.支
付2015年2月18日至2015年7月31
日超时 、 双休日 、 法定节假日
加班工资6.1万元元。 各项合计
13.2万元。

栗璇就其主张提交了银行
交易明细及法院协助查询得到
的存款通知书 ， 该通知显示代
发工资方为被告公司。 栗璇称，
该公司系专业的人力资源服务

公司 ， 公司主要业务范围就是
劳务派遣 ， 自己的工资是公司
代发 ， 属于公司业务范围 。 因
自己是由公司派遣到旅行社工
作， 因此， 双方应为派遣关系。
基于此 ， 要求确认与公司存在
劳动关系。

公司辩称 ， 栗璇是由旅行
社招聘并组织培训的 。 对他的
管理 、 考勤计算 、 薪酬提取 、
车辆分配 、 入职登记等 ， 也是
由旅行社完成的。 就工资而言，
栗璇是利用手机平台接单 ， 按
运客数量来提取工资 ， 并不是
发放固定工资 ， 因此 ， 他的工
作时间由其自由掌握 ， 与公司
没有管理关系。

公司认为 ， 栗璇所提供的
证据能证明其入职、 业务往来、
薪酬结算均与旅行社有关 ， 与
公司无关 。 本公司只是替旅行
社代发工资 ， 没有其他任何劳
动用工或人员招聘 、 考勤管理
事项 ， 因此 ， 其与栗璇不存在
劳动关系。

法院认为 ， 当事人对自己
提出的诉讼请求所依据的事实
有责任提供证据加以证明 ， 没
有证据或者证据不足以证明当
事 人 的 事 实 主 张 的 ， 由 负 有
举 证 责 任 的 当 事 人 承 担 不 利
后 果 。 因 栗 璇 不 能 提 交 有 效
证 据 证 明 公 司 与 其 存 在 劳 动
关 系 ， 所 以 ， 法 院 判 决 驳 回
其全部诉讼请求

互联网催生新业态
发钱不一定是用工

栗璇不服判决提起上诉 。
二审法院认为 ， 其与公司之间
的争议焦点是双方之间是否存
在劳动关系 。 此类案件关于劳
动关系事实的认定 ， 涉及一个
特定的社会背景 ， 即互联网行
业的发展催生了不同于传统客
运服务的新型客运业态 ， 新型
打 车 软 件 网 络 平 台 有 效 地 促
成 了 客 运 服 务 提 供 者 与 乘 客
之 间 的 供 需 匹 配 ， 而 平 台 则
成 为 连 接 供 需 双 方 的 必 要 桥

梁 。 本 案 现 有 证 据 ， 可 以 反
映栗璇为客运服务提供者群体
中一员。

劳动关系是否成立 ， 可以
从三方面考察 ： 一是用人单位
和劳动者是否符合法律 、 法规
规定的主体资格 。 二是用人单
位依法制定的各项劳动规章制
度是否适用于劳动者 、 劳 动 者
是否受用人单位的劳动管理 ，
从 事 用 人 单 位 安 排 的 有 报 酬
的 劳 动 。 三 是 劳 动 者 提 供的
劳动是否是用人单位业务的组
成部分。

本案中 ， 在劳动合同订立
方面 ， 栗璇与公司间未签订书
面劳动合同 。 在业务组成及用
工管理方面 ， 栗璇通过平台向
乘客提供用车服务 ， 其从事的
工作系平台运营商的业务组成
部分 。 在经营收益及报酬发放
方面 ， 栗璇通过平台提供运送
乘客服务 ， 乘客支付的费用进
入平台 ， 相应收益由平台运营
商授意并提供账户进行提取与
分配 ， 公司按月向栗璇转账支
付报酬 。 栗璇表示 ， 他之前并
不知晓该公司 ， 在诉讼中才得
知该公司为他发放工资 ， 正是
基于此才要求确认同公司存在
劳动关系。

法院查明 ， 在经营地点方
面， 栗璇的工作地点并不固定，
不同于实行坐班制的员工 。 在
社会保险缴纳方面 ， 公司未为
栗璇缴纳社会保险 。 从上述多
方面分析 ， 法律关系的主体均
未指向被告公司。

由于公司的各项劳动规章
制度未适用于栗璇 ， 其提供的
劳动也不是公司的业务组成范
围， 且未接受公司的劳动管理，
法院认为仅凭该公司向其发放
工资这一因素 ， 不能达到证明
双方之间存在劳动关系的标准。
因此， 对栗璇的主张不予采纳，
对 其 基 于 双 方 存 在 劳 动 关 系
而 提出的全部诉讼请求不予支
持 ， 并由此判决驳回上诉 ， 维
持原判。

邻居逗狗我被咬， 我该找谁要赔偿？
案情介绍：

某日， 小周和其同伴小李在
公园遛弯 ， 见到邻居赵先生带
着自家的拉布拉多在公园遛狗。
小周在逗拉布拉多时把狗给惹
恼了 ， 狗在生气之下 ， 弄错了
目标 ， 把站在旁边的小李给 咬
伤 。 赵 先 生 当 即 带 小 李 去 医
院 就 医 ， 花 费 医 疗 费 用 共 计

六 百 多 元 。 没 想 到 事 后 小 李
又 找 到 赵 先 生 索 要 误 工 费 、
精 神 损 失 等 赔 偿 。 赵 先 生 觉
得 很 冤 ， 小 李 被 咬 是 因 为 小
周 招 惹 自 家 的 狗 ， 而 且 作 为
狗 的 主 人 已 经 及 时 带 其 去 医
院 治 疗 了 ， 还 要 赔 偿 其 他 费
用 ， 实在想不通 。 这天 ， 赵先
生来到天通苑南法律援助工作
站寻求咨询 ， 自己究竟应不应

该赔钱？

法律分析：

《侵权责任法》 第八十三条
规定 ， 因第三人的过错致使动
物造成他人损害的， 被侵权人
可 以 向 动 物 饲 养 人 或 者 管 理
人 请 求 赔 偿 ， 也 可 以 向 第 三
人请求赔偿 。 动物饲养人或者
管理人赔偿后 ，有权向第三人

追偿 。 在本案中 ，被咬伤的小
李 可 以 向 逗 狗 的 小 周 和 赵 先
生请求赔偿 。 赵先生即使没有
过错 ，也应承担 责 任 ，在 承 担
责 任 后 可 以 向 逗 狗 的 小 周 追
偿 。 被咬伤的小李有权要求赔
偿医疗费 、 误工费 、 护理费 、
交通费用、 受害人及其必要的
陪护人员就医等费用 ， 以正式
票据为凭。

三家公司合伙用工： 一家招聘 一家派活 一家发钱

□本报记者 赵新政

算来算去， 栗璇认为用人单位应该依法向他支付的未签劳动合同二倍工资差额、 加班费等加
起来至少有13万元。 可是， 用人单位一直否认与他存在劳动关系。 所以， 近两年来， 他打了6场
官司也没达到索赔的目的。

对于事实劳动关系的认定， 国家规定只要双方之间存在管理与被管理的关系、 用人单位向劳
动者提供必要的劳动条件且支付劳动报酬， 就可认定存在劳动关系。 而栗璇遇到的情况是： 与他
打交道的三家公司把招工、 派活、 发钱这三个过程分开了。 于是， 就遇到了问题。

因派活的公司没留下什么证据， 他就告招聘单位， 官司打到二审劳动关系也没认定成功。 接
下来他状告发钱的单位， 法院又于5月28日终审判决双方不存在劳动关系。 至此， 他不由得慨叹：
我的劳动关系哪里去了？


