
昌平区司法局

【维权】11专题２０19年 4月 22日·星期一│本版编辑 赵新政│美术编辑 刘红颖│校对 刘芳│E—mail:ldwbwq@126.com │本版热线电话：63523314 63581010

这这55种种特特殊殊伤伤害害能能否否构构成成工工伤伤？？

案情简介：
2019年2月末 ， 家住流村镇

某村的王某要在自家宅基地上翻
建房屋 ， 并找到了李某的施工
队， 双方约定建房材料由王某负
责购买， 李某组织工人完成建房
任务。 施工到三分之一的时候，
王某觉得李某这个施工队技术太
差， 主动辞退并结清了三分之一
的工程款。 之后， 王某又联系了
另外一个施工队来继续建房， 但
施工队认为前期质量太差， 需要
返工， 工程款也要增加。 于是，
王某找到李某等人想讨回工程
款， 但是李某认为是有一些瑕疵
但是并不影响正常使用， 是王某
要求过于完美， 并表示最多退还
二百元。 双方争执不下， 来到流
村镇法律援助工作站寻求帮助。

法律分析：
本案中王某将自建房屋交由

李某施工队做工， 自己提供建筑
所需材料， 李某凭借其施工建房
经验和技术， 根据王某建房思路
及口头要求修建房屋， 双方行为
的法律关系，实质构成承揽关系，
也就是李某作为承揽人按照定作
人即王某的要求， 完成建房交付

房屋， 王某支付一定报酬作为对
价的行为。 李某应按约定修建并
交付房屋， 王某应按约定支付报
酬。 但是双方只笼统约定了做工
的内容，并未约定建房质量标准。

我国 《合同法 》 第 62条规
定， “质量要求不明确的， 按照
国家标准、 行业标准履行； 没有
国家标准、 行业标准的， 按照通
常标准或者符合合同目的的特定
标准履行。” 在我国， 农民自建
特别是小面积、 低楼层的房屋多
是自建或无资质的施工队承建，
目前全国并无统一的农民自建住
宅建筑质量标准， 业主方多是凭
借自己的用房需要和一般认知，
基本没有设计施工图纸和施工方
案等， 承建方按其要求修建， 对
价较低， 合同履行的基本目的是
提供满足安全性使用要求的住
房， 如果在一方当事人付出较少
费用的情况下却以国家建筑标准
来衡量质量瑕疵的， 不符合农民
自建一般合同目的， 不符合等价
有偿原则。 该案件属于农民自建
住宅行为， 无此类建房的国家或
行业标准， 故本案质量约定按照
通常标准或符合合同目的的特定
标准履行为宜。

李某等人在为王某建房过程

中出现质量瑕疵， 虽然没有安全
隐患， 但是从一般自建标准看来
也是不达标的， 而且造成二次返
工， 给王某带来了一定的经济损
失。 工作人员给李某施工队摆事
实讲法律， 同时也跟王某表明建
筑没有安全问题， 有的只是小问
题， 最终李某的施工队同意给予
工程损失1500元， 王某也对结果
表示满意。

工作站提示：
在农民自建住宅施工合同纠

纷中， 因为合同当事人法律风险
意识淡薄， 双方对建房方案、 施
工标准等大多无约定， 故房屋质
量纠纷极易发生。 农村所建房屋
一般达不到国家建筑标准， 但是
应当满足农村用房一般使用要
求， 未满足农村住宅用房一般使
用标准的瑕疵责任部分， 应由施
工人承担。

《工伤保险条例》 对工伤和
视同工伤的情形作出了规定， 但
法律条文是抽象的， 事故伤害是
形形色色的， 许多案件连是不是
工伤都不容易判断。 以下5种情
形比较特殊， 职工如果遇到类似
事故， 可借鉴其处理方式方法。

提前上班途中遇车祸受
伤 并非违反作息时间制度

小陈每天上午8点上班 ， 每
天大约7点30分从家出发 。 2018
年 11月 7日早晨因下雨 ， 他怕
耽 误 上 班 ， 就 提 前 半 小 时 出
门前往公司 ， 途中被一辆轿车
撞倒受伤。

交警认定轿车车主负事故的
全责， 小陈无责任 。 但公司认
为 ， 小 陈 提 前 上 班 ， 违 反 了
公司的作息时间制度 ， 不符合
工伤成立条件， 因而拒绝为小陈
申报工伤。

【点评】
小陈的情况应当属于工伤。
《工伤保险条例》 第14条第6

项规定： 在上下班途中， 受到非
本人主要责任的交通事故或者城
市轨道交通、 客运轮渡、 火车事
故伤害的， 应当认定工伤。 工伤
认定一般倾向保护劳动者的合法
利益， 由于 《工伤保险条例》 对
“在上下班途中” 的合理时间未
作明确界定， 因此原则上应从宽
掌握。

本案中， 小陈因天气等客观
原因提前上班， 是对正常工作的
合理准备， 也是为了用人单位的
利益， 提前上班与其职务有内在
联系， 因此， 小陈属于在上班途
中受到交通事故伤害且本人不负
事故责任， 理当认定为工伤。 再
者， 小陈提前上班， 很难说是违
反了公司的作息时间制度， 一般
也不能将违反单位规章制度、 劳
动纪律等作为否定工伤的理由。

劝阻同事在会场跟领导
争吵 属于履行工作职责

某公司焊装车间的主任一直
空缺 ， 只有阮某和陆某 两 位 副
主任 。 2018年 10月 12日 下 午 ，
公 司 副 总 李 某 代 表 公 司 到 焊
装 车 间 开 会 ， 宣 布 任 命 阮 某
为车间主任。

陆某认为， 阮某能力一般 ，
公司选人不公平， 遂大闹会场，
撕扯副总李某的衣领， 辱骂公司
其他领导。 阮某出面制止， 结果
被陆某打伤住进医院。

阮某认为， 自己是在工作时
间和工作场所内劝阻陆某跟领导
争吵， 属于因履行工作职责受到
暴力伤害， 属于工伤。 而公司认
为， 阮某被打伤与履行工作职责
无关， 不应属于工伤。

【点评】
公司的认识是不正确的。
《工伤保险条例》 第14条第3

项规定： 在工作时间和工作场所
内， 因履行工作职责受到暴力等
意外伤害的， 应当认定为工伤。

对上述规定在理解时要把握
以下两点： 一是暴力伤害与履行
工作职责之间有因果关系。 二是
暴力伤害不仅包括他人对职工履
行职责的行为不满而采取的打击
报复行为， 也包括他人因对用人
单位不满， 而针对该单位不特定
的人员所实施的暴力伤害 。 其
中， 最根本的是要看职工从事的
工作或实施的相关行为是否属于
履行工作职责， 是否出于维护用
人单位的利益。

本案中， 制止争吵和撕扯行
为， 虽然不是阮某的本职工作，
但可以视为包括阮某在内的全体
参会人员在特定情况下产生的临
时职责， 是为了维护会场秩序和
公司的正当利益。 因此， 阮某被
陆某打伤应当属于工伤。

职工喝酒后上班受伤
若否认工伤应证明其醉酒

汤 某 是 一 家 公 司 的 工 人 。
2018年9月26日下午 ， 他在车间
被机器夹伤了左手 ， 后入院治
疗。 当汤某要求公司尽快给他申
报工伤时， 公司断然拒绝。

公司的理由是： 有人反映汤
某中午喝了酒， 下午上班时脸通
红 ， 而职工因 醉 酒 导 致 伤 亡 ，
不 得 认 定 为 工 伤 。 汤 某 认 为
自己那天虽然喝了酒 ， 但没有
达到醉酒程度， 自己应当享受工
伤保险待遇。

【点评】
的确， 因醉酒导致伤亡的 ，

不得认定工伤。
《工伤保险条例》 第16条第2

项规定 ， 职工因醉酒导致伤亡
的， 不得认定为工伤或者视同工
伤。 何为醉酒？ 根据人社部印发
的 《实施 〈社会保险法〉 若干规
定》 第10条的规定： 醉酒标准按
照车辆驾驶人员的醉酒标准认
定， 即血液中的酒精含量大于或
等于80毫克/100毫升。 公安机关
交通管理部门、 医疗机构等有关
单位依法出具的检测结论、 诊断
证明等材料， 可以作为认定醉酒
的依据。

认定醉酒， 应当由相应的机
构进行检测或诊断， 而且具有时
限性。 很显然， 汤某受伤时是否
处于醉酒状况， 并没有相应的证
据来证明， 不能仅凭他人说汤某
中午喝了酒就认定其醉酒。

因此， 汤某本人可以自行申
请工伤认定。 申请后， 如果公司
认为社保部门不应当作出认定工
伤的决定， 那就必须提供相应的
证据证明汤某是醉酒上班。 不管
认定结果怎样， 上班期间喝酒是
错误的， 既违反了安全生产的要
求， 也是对自己的不负责任。

下班合理绕道接孩子
属于上下班途中

魏某的儿子晓典已经上小
学， 魏某每天接送。 魏某上班的
公司与学校之间的距离约1.2公
里。 2018年11月12日下午， 魏某
下班后骑电动车准备接上孩子顺
路回家， 在从公司出发去学校的
路上， 被一辆小轿车撞伤住院，
交警部门认定小轿车司机负事故
全责。

公司认为， 魏某是绕道接孩
子途中发生车祸的， 不属于 “上
下班途中”。 因此， 拒绝为其申
报工伤。

【点评】
魏某的情况应当属于工伤。
根据 《工伤保险条例》 第14

条第6项的规定， 职工在上下班
途中， 受到非本人主要责任的交
通事故伤害的 ， 应当认定为工
伤。 对 “上下班途中” 不能机械
地将工作地至居住地的最近或者
最佳路径作为唯一路径， 还要考
虑职工因日常生活所需进行的合
理绕道， 如买菜、 接送小孩等情
形。 根据 《最高人民法院关于审
理工伤保险行政案件若干问题的
规定》 第6条第3项规定， “从事
属于日常工作生活所需要的活
动， 且在合理时间和合理路线的
上下班途中” 应认定为 “上下班
途中”。

本案中， 公司与孩子学校之
间距离只有1.2公里 ， 魏某下班
后前往学校接孩子， 虽然变更了
回家路线 ， 稍微延长 了 回 家 时
间 ， 但 不 属 于 明 显 的 绕 道 而
行 ， 而 且 事 故 发 生 于 魏 某 下
班 后 前 往 学 校 途 中 ， 这 完 全
符 合 上 述 规 定 。 鉴 于 魏 某 在
事故中不负责任， 因此符合工伤
认定条件。

外出学习在休息场所受
伤 也属于因工作原因受到
伤害

邹某是公司的技术员。 2018
年9月3日， 他受公司指派赴某大
学短期进修2个月， 入住于学生
公寓。 10月25日， 正躺在床上午
休的邹某， 被上铺脱落的床板砸
伤， 住院15天， 花去医疗费近4
万元。

公司认为， 邹某在宿舍午休
时受到伤害， 这与学习没有任何
关联， 不符合工伤的认定条件。

【点评】
邹某的情形属于工伤。
《工伤保险条例》 第14条第5

项规定： 职工因工外出期间， 由
于工作原因受到伤害的， 应当认
定为工伤。 职工受单位指派外出
学习或者开会的期间， 无疑属于
因工外出期间。

《最高人民法院关于审理工
伤保险行政案件若干问题的规
定》 第5条第2款规定： “职工因
工外出期间从事与工作或者受用
人单位指派外出学习、 开会无关
的个人活动受到伤害， 社会保险
行政部门不认定为工伤的， 人民
法院应予支持。” 最高人民法院
有关负责人在答记者问时指出：
为了更好地保护因工外出受伤职
工的合法权益， 只要不属于职工
从事与外出学习、 开会无关的个
人活动受到伤害的， 原则上应当
认定为工伤。

本案中， 邹某外出进修属于
因工外出期间， 午休则是合理的
生理需要， 并非从事与学习、 开
会无关的诸如娱乐游玩、 探亲访
友、 接受私人宴请等个人活动时
受伤的。 因此， 邹某属于“由于
工作原因” 受到伤害， 符合工伤
认定条件。

潘家永 律师

自建房屋发生质量纠纷怎么办？

小李是一家饭店的服务
员。 近期， 小李在给客户送
外卖的路上， 遇见不法分子
抢劫， 他见状立即拦住要逃
跑的不法分子。 经过搏斗并
在路人的帮助下， 将不法分
子扭送派出所 。 可是在搏斗
中， 小李左手骨折。

小李找到老板， 要求申
请认定工伤。 老板却说： 他
只是让小李给客户送外卖 ，
没让他逞能去抓抢劫犯。 小
李的手受伤和 工 作 没 有 任
何关系， 和饭店也没任何关
系， 不属于工伤。 小李无奈，
来到丰台区司法局寻求法律
援助。

【法律分析】
值班的法援工作人员告

诉小李， 他这种情况是可以
申请工伤认定的， 属于 《工
伤保险条例》 规定的视同工
伤的情形。

《工伤保险条例 》 第十
五条规 定 ： 职 工 有 下 列 情
形之一的， 视同工伤： (一)
在工作时间和工作岗位， 突
发疾 病 死 亡 或 者 在 48小 时
之 内 经 抢 救 无 效 死 亡 的 ；
(二) 在抢险救灾等维护国家
利益 、 公 共 利 益 活 动 中 受
到 伤害的 ； (三 ) 职工原在
军队服役， 因战、 因公负伤
致残 ， 已 取 得 革 命 伤 残 军
人证， 到用人单位后旧伤复
发的。

由此可见 ， 老板的说法
是不对的， 小李接受老板安
排给客户送外卖， 是在履行
工作职责 。 在此期间其见义
勇为和不法分子搏斗受伤 ，
属于 《工伤保险条例》 第十
五条第一款第二项规定为公
共利益受到伤害的情形， 应
当视同工伤， 可以按照相关
规定申请工伤认定。

丰台区司法局法援科 李明

工作中见义勇为受伤
是构成工伤吗？


