
近日， 读者阮诗云向本报反
映： 她的丈夫刘某在一家科技公
司从事软件开发工作， 担任软件
开发工程师职务。由于任务繁重，
刘某经常在节假日加班。今年6月
24日是星期天， 刘某为赶任务放
弃休息继续到岗位上班。 当天下
午近3点半的时候，刘某觉得身体
不适，还有点儿头痛恶心。见此情
形， 开发部经理在刘某病情稍微
稳定后，批准他离岗回家休息。

回到家中， 阮诗云照料刘某
躺到床上休息， 并为他倒了一杯
开水。 刘某就着开水吃了两片止
痛药，然后就睡了。 到了夜里2点
多，刘某开始出现急躁情绪、坐卧
不安症状。

阮诗云说，看到这种情况，她
赶紧拨打了120急救电话。当医生
赶到时，刘某已经恢复平静，但呼
吸微弱。 到医院抢救1个小时后，
医生宣布刘某死亡。

事后， 阮诗云向劳动部门提
出申请， 想认定刘某为工伤。 然

而， 劳动部门以刘某不符合条件
为由，不予认定。

阮诗云想知道劳动部门的理
由是什么？

“我知道，《工伤保险条例》第
15条第1项规定，职工在工作时间
和工作岗位， 突发疾病死亡或者
在48小时之内经抢救无效死亡的
视为工伤。 我丈夫刘某是在单位
加班时突发疾病死亡， 也符合48
小时以内抢救无效死亡， 为什么
不能认定工伤呢？ ”阮诗云心里存
有很多不解。

律师说法
就读者阮诗云反映的情况，

接受本报记者采访的北京市康达
律师事务所陈君玉律师说， 从表
象看， 刘某确实符合认定工伤或
视同工伤的条件。但是，从更深入
的细节来看， 劳动部门的做法准
确地反映了相关法律条款的确切
含义。

陈律师说，《工伤保险条例》

第15条第1项规定：在工作时间和
工作岗位， 突发疾病死亡或者在
48小时之内经抢救无效死亡的视
同工伤。 该项规定将视同工伤的
两种情形进行了列举。

在这里，对于“突发疾病”包
括哪些病？ 原劳动和社会保障部
《关于实施〈工伤保险条例〉若干
问题的意见 》 (劳社部函 〔2004〕
256号 ) 第3条规定予以明确 ，即
《工伤保险条例》第15条规定中的
“突发疾病”包括各类疾病。 其本
义是说，只要是疾病即可，不要求
必须是与工作有关联的疾病。

关于 “48小时” 的起算点问
题。 原劳动和社会保障部的上述
意见也规定：“48小时” 的起算时
间， 以医疗机构的初次诊断时间
作为突发疾病的起算时间。

从以上法条的规定看， 如果
职工在工作时间和工作岗位突发
疾病当场死亡的， 认定其为工伤
一般不会产生争议。 本案的情况
是，刘某突发疾病并未当场死亡，

他也没有直接到医院救治， 而是
回家休息一段时间再送医院抢
救， 经抢救无效后在48小时之内
死亡。对这种情况是否属于工伤，
阮诗云与劳动部门的认识产生了
差异。

陈律师说， 从本案的实际情
况和劳动部门的决定分析， 劳动
部门的观点是：《工伤保险条例》
第15条第1项规定适用的情形是
职工在工作时间、 工作岗位上突
发疾病，不能坚持工作，需要紧急
到医院进行抢救而且到医院进行
了抢救。相反，如果职工在岗位上
发病， 没有先去医院救治而是在
回家之后再到医院救治。此时，职
工死亡， 就不属于这一法律规定
的适用范围。

本案的实际情况是： 刘某仅
仅是在工作时间和工作岗位身体
不适， 但未在工作时间和工作岗
位突发疾病死亡， 也未在工作时
间和工作岗位突发疾病被送医疗
机构经48小时抢救无效死亡。 刘
某是在工作时间和工作岗位上出
现身体不适而回家休息， 后又因
病抢救无效死亡， 虽然其从身体
不适请假回到家中休息至其死亡
在48小时之内， 但并不符合 《工
伤保险条例》 第15条第1项的规
定。 正因为如此， 刘某不能视同
为工伤。

“一句话，《工伤保险条例》第
15条第1款规定的适用情形，应当
是患病职工在工作时间、 工作岗
位上突发疾病死亡或者是突发疾
病、病情危重、不能坚持工作需要
紧急到医院进行抢救时，从发病、
抢救到死亡是一个连续不断的、
完整的过程，发病与抢救、抢救与
死亡之间有紧密的先后顺序和逻
辑联系。否则，就不符合视同工伤
的条件。 ”陈律师说，刘某的死亡
因其发病、抢救、死亡之间存在中
断的过程，所以，不能视同工伤。

昌平区司法局

近日， 读者郑亦德向本报反
映说， 他2年前从某食品公司辞
职做起了微商， 专门加工蛋糕等
甜食， 通过微信对外销售， 生意
很好。 他一直没有办理营业执照
和相关许可证， 最近听说以后做
外卖都需要营业执照了。 他想知
道： 做微商是不是也需要办理营
业执照？

法律分析
就郑亦德读者反映的问题，

接受咨询的潘律师从法律方面进
行比较详细的解读。

潘律师说，“代购”“微商”等
常年游离于政府、法律监管之外，
存在不少隐患和问题，为此，将于
2019年1月1日生效实施的 《电子
商务法》将微商、代购等被纳入监
管范围，提高了准入门槛。

《电子商务法》明确规定了电
子商务经营者的主体范围， 包括
电子商务平台经营者、 平台内经
营者以及通过自建网站、 其他网
络服务销售商品或者提供服务的
电子商务经营者。

《电子商务法》第十条规定：
“电子商务经营者应当依法办理
市场主体登记。但是，个人销售自
产农副产品、家庭手工业产品，个
人利用自己的技能从事依法无须

取得许可的便民劳务活动和零星
小额交易活动，以及依照法律、行
政法规不需要进行登记的除外。”

也就是说，不仅淘宝、京东等
电商平台，包括朋友圈里的微商、
淘宝上的代购、 直播平台销售产
品的“网红”，只要是以营利为目
的， 均应该办理工商登记并领取
营业执照“持证上岗”，然后还要
到税务部门办理税务登记证，并
如实申报纳税。

此外， 如果经营或代购的商
品为特殊商品， 还应履行相应行
政审批手续。如食品，需申请办理
《食品生产许可证》《食品卫生许
可证》《食品流通许可证》。你是专
门加工食品销售， 应当依法办理
上述手续。

以往 ， 部分无良 “代购 ”、
微商常以个人为单位， 以网络为
平台， 以价低为噱头， 利用消费
者选购物美价廉产品的心理， 伪
造代购信息， 制假售假。 为净化
电商交易环境， 保护消费者的合
法权益， 《电子商务法》 规定，
对于不良卖家， 消费者可向平台
经营者获取经营者的经营信息，
并就违法事实向相关监管部门举
报， 情节严重的追究其民事、 刑
事责任。

潘家永 律师
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遗嘱继承人先于被继承人死亡
这份遗嘱还有效吗？

案情介绍：
老刘夫妇有房屋五间，晚

年因行动不便， 由两个儿子大
刘和小刘轮流照顾。 但大刘家
比小刘家照顾得尽心， 而且大
刘家子女比较多， 于是老刘夫
妇立下遗嘱， 死后三间房给大
刘家，剩余两间给小刘。不料大
刘因意外事故先于老刘夫妇死
亡，不久，老刘夫妇也因悲伤过
度病故。 于是大刘和小刘两家
因为五间房的分配问题产生了
纠纷。 大刘媳妇要求按照老刘
夫妇生前遗愿分配房屋， 认为
她的孩子可以代位继承父亲在
遗嘱中的遗产份额； 小刘则认
为大哥已经去世， 遗嘱已失去
效力，两家应该平均分配房产。
无奈之下， 大刘媳妇带着老刘
夫妇留下的遗嘱来到流村镇法
律援助工作站寻求帮助。

法律分析：
按照我国 《继承法》 第二

条规定， 继承从被继承人死亡

时开始。 而大刘在老刘夫妇去
世时已经去世， 当时留下的遗
嘱没有了相对人， 自然无法再
根据遗嘱继承。 同时， 代位继
承仅针对于法定继承成立， 根
据我国 《继承法》 第二章 “法
定继承” 中的第十一条规定，
被继承人的子女先于被继承人
死亡的， 由被继承人的子女的
晚辈直系血亲代位继承。 代位
继承人一般只能继承他的父亲
或者母亲有权继承的遗产份
额。 也就是说， 大刘的子女不
能根据遗嘱继承父亲的份额，
只能在法定继承中代位继承。
因此， 在该案例中， 原有的遗
嘱不再适用， 而应当按照法定
继承， 由两家平均分配遗产。

□本报记者 赵新政

职职工工发发病病4488小小时时内内死死亡亡
为为何何不不能能视视同同为为工工伤伤？？

从事微商代购业务，应当办理营业执照

编辑同志：
两个月前， 车主陈某因

为醉酒通过网络要求代驾公
司提供服务。 代驾公司指派
我前去代驾， 并按规定向车
主陈某收取费用。 我的报酬
由代驾公司根据实际距离等
另行支付。

期间， 因相向驾车而来
的李某违章， 导致两车相撞。
面对我索要医疗费用的请求，
代驾公司却让我去找车主陈
某， 说小车是陈某的， 也是
他要求代驾的， 陈某应当承
担赔偿责任。 而车主陈某一
口拒绝了我的这个请求。

请问： 车主陈某究竟应
否担责？

读者： 凌薇薇

凌薇薇读者：
应当由代驾公司承担赔

偿责任， 车主陈某不应担责。
一方面， 你与车主之间

不存在民事法律关系。
要确定究竟应当由谁来

承担代驾司机的损失， 首先
要明确代驾公司、 代驾司机、
车主三个民事主体之间的两
种法律关系：

一是代驾公司与车主之
间的代驾服务关系。 代驾服
务是指由代驾公司指派代驾
司机为车主提供开车服务 ，
车主向代驾公司支付代驾服
务的费用行为 。 与之对应 ，
由于代驾协议是由车主 与
代驾公司所达成， 所以， 合
同的当事人只能是车主和代
驾公司， 代驾司机则不在其
列 。 根据合同相对性原则 ，
你与车主之间没有权利关系、
义务。

二是代驾公司与代驾司
机之间的雇佣关系。 雇佣活
动是指从事雇主授权或者指
示范围内的生产经营活动或
者其他劳务活动。 雇员的行
为超出授权范围， 但其表现
形式是履行职务或者与履行
职务有内在联系的， 应当认
定为从事雇佣活动。 代驾公
司与车主达成一致后， 指派
代驾司机具体负责代驾事宜，
在工作时间内接受代驾公司
的管理， 根据代驾公司要求
的标准收取费用， 自己所获
得的是付出劳动后的相应报
酬 ， 无疑具备 “雇佣活动 ”
的法律特征， 即代驾司机在
代驾过程中仅仅属于执行职
务。 因此， 你与代驾公司之
间存在的是雇佣关系。

另一方面， 代驾公司应
当向你赔偿损失。

《最高人民法院关于审
理人身损害赔偿案件适用法
律若干问题的解释》 第十一
条规定： “雇员在从事雇佣
活动中遭受人身损害， 雇主
应当承担赔偿责任。 雇佣关
系以外的第三人造成雇员人
身损害的， 赔偿权利人可以
请求第三人承担赔偿责任 ，
也可以请求雇主承担赔偿责
任 。 雇主承担赔偿责任后 ，
可以向第三人追偿。”

根据该规定， 在你因对
方司机的违章行为造成损害
的情况下， 你拥有索赔对象
的选择权。 在你已经选择代
驾公司给予雇主赔偿的情况
下， 代驾公司必须先行担责，
此后， 代驾公司再向对方司
机追偿。

颜梅生 钟修平 法官

代驾司机驾车时受伤
能否要求车主赔偿？


