
□本报记者 王路曼

昌平区司法局

案情介绍：
今年6月， 南口镇某村村

民徐某驾车发生了一起交通
事故 ， 不慎将外地来京人员
王某撞伤 ， 造成王某小腿骨
折 。 当时 ， 经交警队调解 ，
徐某及为其车辆承保的保险
公司赔偿了王某部分医疗费、
营养费 、 误工费等损失 ， 王
某回老家继续治疗 ， 后续赔
偿金额待治疗终结后再行协
商 。 近日 ， 王某家人找到徐
某 ， 称王某回老家治疗过程
中死亡 ， 要求徐某再赔偿死
亡赔偿金、 精神损害抚慰金、
丧葬费等各项损失 。 徐某百
思不得其解 ， 当时王某只是
腿骨折 ， 怎么会死亡呢 ？ 王
某家人提供的死亡证明上显
示王某死于急性白血病 ， 王

某家人认为王某身体一直很
好 ， 就是当时的车祸外伤导
致王某患病 。 徐某来到南口
法律援助工作站咨询 ， 王某
死亡所产生的各项损失是否
应由自己来赔偿。

法律分析：
工 作 人 员 告 知 徐 某 ，

《民事诉讼法》 第六十四条规
定 ， 当事人对自己提出的主
张 ， 有 责 任 提 供 证 据 。 而
《最高人民法院关于民事诉讼
证据的若干规定 》 第五十条
规定 ， 质证时 ， 当事人应当
围绕证据的真实性、 关联性、
合法性 ， 针对证据证明力有
无以及证明力大小 ， 进行质
疑 、 说明与辩驳 。 本案双方
的主要争议就是王某死亡这
一结果与交通事故之间是否

具有关联性 。 双方可以通过
诉讼解决 ， 并依据 《民事诉
讼法 》 第七十六条之规定 ，
向人民法院申请 ， 由第三方
权威鉴定机构就王某死亡结
果与交通事故之间进行因果
关系以及参与度鉴定 ， 依据
鉴定结论来确定徐某是否需
为王某的死亡承担赔偿责任
或者承担责任的比例。
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协商一致解除合同
交接途中被车撞伤

许晴告诉记者， 她于2016年
8月17日入职北京一家科技公司，
双方签订即日起至2019年8月16
日止的3年期劳动合同。 合同约
定其担任产品经理职务， 月工资
标准为税前1.6万元。

2016年10月10日， 公司老板
张某向许晴发送微信： “感谢您
两个月来在公司工作的努力。 我
考虑再三， 认为您在现阶段的经
验没有办法推动公司的发展， 建
议您离开公司另谋高就。 公司会
尊重您的意见将离职日期延后，
再次感谢您的支持和理解， 创业
维艰奋斗不易， 希望您有更好的
发展。”

许晴收到此微信后回复：“好
的， 学长， 我今天到公司了才看
到，考勤就截止到今天好了。感谢
您这段时间对我的照顾。 ”

“老板在微信中表示， 同意
我在2016年10月11日至10月16日
期间办理工作交接手续。” 许晴
说， 按照约定， 她于10月11日早
上骑自行车前往公司交接工作，
但在路上被一辆轿车撞伤， 时间
大约是上午8点钟。

公安交通管理部门认定许晴
在此次交通事故中无责任。同时，
在认定书载明许晴的住址， 即其
户籍所在地。 而她当天的出发地
是自己租住了一年多的地方，该
地址距离公司比较近。 经医院诊
断，许晴所受伤害为右踝外伤、右

踝外踝韧带损伤、左膝外伤。

劳动部门认定工伤
公司不服提起诉讼

由于公司不为许晴申请工伤
认定， 她于2016年12月26日向劳
动部门提出工伤认定申请。 经审
核， 劳动部门认定许晴受到的事
故伤害符合 《工伤保险条例》 第
14条第6项之规定， 属于工伤认
定范围， 予以认定为工伤。 公司
不服该认定工伤结论， 向法院提
起行政诉讼。

法院审理认为， 《工伤保险
条例》 第14条第6项规定， 职工
在上下班途中， 受到非本人主要
责任的交通事故或者城市轨道交
通， 客轮渡， 火车事故伤害的，
可以认定为工伤。 本条例第19条
第2款规定： “职工或者其近亲
属认为是工伤， 用人单位不认为
是工伤的， 由用人单位承担举证
责任。” 本案被告劳动部门作为
社会保险行政部门， 有权对本辖
区内相关单位职工的工伤认定申
请进行受理并作出认定。

从相关证据看， 许晴在事故
发生时与公司存在劳动关系， 且
在交通事故中无责任。 其发生交
通事故的时间处于前往工作地点
上班的合理时段范围内， 事故发
生地点也处于其从居住地点去往
工作地点的合理行程路线之中。
因此， 法院认定许晴发生的事故
伤害符合认定工伤的条件。

公司提出许晴已于事故发生
前一天离职， 事故发生时与公司

不存在劳动关系。 对此， 法院认
为双方签订的劳动合同书可以证
明许晴在事故发生时与公司存在
劳动关系。 公司在工伤认定过程
中提交的证据材料， 不足以否定
上述劳动关系。 由此判决驳回的
诉讼请求。

公司不服判决， 向二审法院
上诉称 ： 一审判决认定事实不
清。 其与许晴协商终止劳动关系
的时间早于发生交通事故的时
间， 许晴在双方约定解除劳动关
系之后所受的伤不是工伤。 因对
许晴发生交通事故时与公司之间
的劳动关系是否已经终止存在较
大争议， 故应先由劳动仲裁部门
和人民法院确定相关争议后再处
理工伤认定事宜， 在此之前劳动
部门即作出工伤认定有失公正。

公司还认为一审判决适用法
律错误。 鉴于许晴与公司之间确
定劳动关系的民事诉讼正在法院
审理， 依据 《行政诉讼法》 相关
规定， 本案先中止审理更能维护
各方当事人的合法权益。 综上，
请求二审法院撤销一审判决及认
定工伤决定书。

二审维持工伤结论
员工另提诉讼请求

在法院庭审中， 公司提交如
下证据证明其主张：

一是公证书。 证明公司老板
与许晴通过微信协商一致解除劳
动关系， 许晴同意考勤日期截止
到2016年10月10日。 二是考勤表。
证明许晴最后一次考勤时间是

2016年10月10日。 三是员工证言。
证明许晴的同事自2016年10月10
日后没有看到许晴到岗上班。 四
是交通事故认定书。 证明许晴在
交通事故发生当日的住址不在去
公司上班的合理路线之中。同时，
证明许晴当天不是去公司上班。

二审法院认为， 双方之间的
劳动关系是否解除、 解除时间如
何认定是首要争议问题。 根据查
明的事实， 双方于2016年10月10
日达成解除劳动关系之合意。 通
常情况下， 双方达成合意后， 劳
动者办理离职工作交接， 用人单
位办理工资结算手续后双方就没
有劳动法上的权利义务关系了。

而本案的特殊性在于双方达
成合同后， 许晴在去公司办理工
作交接之日发生工伤事故 。 因
此， 法院认为双方劳动关系的解
除时间截点应顺延至工伤停工留
薪期届满之时， 这更符合劳动合
同期限虽届满但因出现工伤或女
职工 “三期” 情形而至合同期限
拟制延长的立法本意， 也与保护
工伤职工的法律原则相吻合。 基
于此， 二审法院认定一审判决正
确， 驳回公司的上诉请求。

恰在此时， 许晴基于工伤认
定结果另行提起索赔请求， 该案
也在仲裁和法院之间进行。

停工留薪期间怀孕
合同期限不宜再延

在公司提起行政诉讼的同
时， 许晴以其在停工留薪期间怀
孕、 公司不得解除 “三期” 女工

劳动关系为由， 请求仲裁裁决公
司向其支付停工留薪期工资 、
2017年4月11日至7月31日期间工
资、 延时加班工资、 休息日加班
工资。 仲裁裁决后双方均不服，
向法院起诉。

法院审理认为， 许晴虽在停
工留薪期间怀孕， 但其与公司之
间的劳动关系并不能再因此顺延
至女工 “三期” 结束， 原因是劳
动法虽对工伤职工、 “三期” 女
工作出倾斜保护， 但此种倾斜保
护也应有一定的边界， 亦需兼顾
劳资双方利益。 许晴怀孕系发生
在拟制的劳动关系延长存续期
间， 此时公司不应再过多承担对
劳动者的保护责任， 即拟制延长
期里不应再因发生新的事实， 导
致拟制延长期叠加的顺延。

基于上述观点， 许晴停工留
薪期间的认定又成为一个焦点。
依据 《北京市工伤职工停工留薪
期管理办法》 相关规定， 因许晴
所受伤害未列入 《停工留薪期目
录》 的， 故其停工留薪期一般不
超过6个月。 由于公司在许晴发
生工伤后从未书面通知她停工留
薪期具体时间， 法院酌定为6个
月， 综上， 法院确认双方劳动关
系解除时间为2017年4月10日。

据此， 法院确认双方于2016
年8月17日至2017年4月10日期间
存在劳动关系， 判决公司应向许
晴支付停工留薪期工资9.6万元、
双休日及平日延时加班工资3149
元， 驳回许晴其他请求。 公司不
服该判决提起上诉， 近日被终审
驳回。

协商解除劳动关系后 去公司交接时出车祸

□本报记者 赵新政

负负伤伤女女工工能能认认定定工工伤伤吗吗？？

驾车撞断他人小腿不致命
伤者因病而亡司机不赔偿

事件经过
常有酒驾被查， 难见酒驾自

首。 可是， 在北京市密云区还真
的发生了这样一件事。 近日， 密
云法院就审结了一桩男子酒驾自
首的案件。 其经过是： 何某喝酒
后与未婚妻吵架， 接下来他竟开
车直奔交通队自首， 称自己酒后
开车， 且没有驾照。

这件事情发生在今年10月8
日晚 ， 何某和未婚妻在家里吃
饭， 喝了大约有三两白酒和一瓶
啤酒。 酒后， 何某与未婚妻发生
矛盾并吵了起来。 一气之下， 何
某便自己开车出门了。

何某驾驶的是北京现代牌小
型轿车， 由密云区某小区出发，
途径新东路、 新北路， 行驶至北
京市公安局密云分局交通大队门
口时停车。 随后， 何某主动向民
警说明其酒后开车， 且没有取得

驾驶证， 并如实供述了其醉酒驾
驶机动车的事实。 经鉴定， 何某
体 内 血 液 酒 精 含 量 为 87.2mg/
100ml。

法院判决
密云法院受理本案开庭进行

审理。 经审理， 法院认为被告人
何某醉酒驾驶机动车在道路上行
驶， 危害公共安全， 其行为已构
成危险驾驶罪， 应予惩处。 因被
告人何某无驾驶资格驾驶机动
车， 根据最高人民法院、 最高人
民检察院、 公安部 《关于办理醉
酒驾驶机动车刑事案件适用法律
若干问题的意见》 （法发 [2013]
15号）， 应当从重处罚。

鉴于被告人何某有自首情
节 ， 法院依法对其从轻处罚 。
最终， 何某因犯危险驾驶罪， 被
判处拘役 1个月 ， 罚金人民币
1000元。

员工与单位协商一致解除劳动关系，双方之间的劳动关系是达成合意时立即解除，还是等待办完
工作交接等手续后才解除？ 针对这个不常见，此前从没引起人们重视的问题，许晴与其所在公司折腾2
年多时间，历经仲裁、法院5次审理，终于在近日有了答案：即等待双方办完交接、补偿等手续才解除。

据了解，许晴和公司之所以在这个问题上较真，原因是牵涉到了双方直接的切身利益。 如果许晴的
劳动关系在达成协议时即解除，那么，她就不能认定为工伤，也不能享受医疗期、工伤等待遇了。

因此，劳动部门一认定许晴属于工伤，公司就提起行政诉讼状告劳动部门。 恰在此时，许晴又在医
疗期内怀孕。 她不仅要求支付停工留薪期工资，还要求再次续延劳动合同期限。 不过，她续延合同期限
的要求并未得到法院支持。

男子酒后与未婚妻吵架
接着驾车奔交通队自首


