
■有话直说

2015年， 西安市民马先生买了一个车位， 付了全
款。 今年9月份， 马先生准备验收车位， 物业却告诉
他那个车位因设计原因取消了， 但可以更换， 价格多
退少补， 马先生询问得知， 现在的车位都在20万元以
上。 （9月16日 《华商报》）

■每日图评

■网评锐语

车位去哪儿了？
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■有感而发

用技术手段保障救护车的“特权”

■世象漫说

“不合适”不应成侵权“试用工”挡箭牌
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不尊重知识产权
会导致原创乏力

对用人单位以“不合适”为
由解雇“试用工”现象，一方面
有赖于劳动者增强法律意识，
一旦被侵权积极维护自己的
权益 ；另一方面政府应进一
步 完善试用期解除劳动合同
备案制度，不断规范企业合理
用工。

□杨李喆

■每日观点

“青年偶像”
应该承担起社会责任

大学生抄袭得零分的多重警示

汪昌莲： 9月15日上午9点 ，
一场拍卖会在河南省公共资源交
易中心12层的会议室进行， 拍卖
会上的2000多件拍品比较特殊 ，
都来自河南省政府 “公务仓” 的
东西 。 这些拍卖品是近十多年
来， 河南省直党政机关以及省管
企业、 高校的工作人员上交的各
类有价证券和礼品。 中秋、 国庆
“两节 ” 将至 ， 在 “两节 ” 前 ，
公开拍卖公职人员上交的礼品，
是一堂节前廉政警示教育课。

“拍卖上交礼品”
是堂廉政警示课 2017年以来， 兰州市进行了

交通秩序大整治， 行车秩序有所
好转， 但仍然存在交通参与者不
知让、 不会让、 不敢让和不愿让
的问题， 尤其是急救车执行紧急
任务被堵时常发生。 近日兰州市
交警部门为全市首批30辆救护车安
装了具有一键式违法抓拍功能的
行车记录仪， 机动车路遇救护车
不避让将被抓拍。 （9月15日新
华网）

《道路交通管理条例》第五十
五条明确规定： 警车及其护卫的
车队、消防车、工程救险车、救护

车执行任务时， 在确保安全的原
则下，不受行驶速度、行驶路线、
行驶方向和指挥灯信号的限制，
其他车辆和行人必须让行， 不准
穿插或超越。然而，现实生活中，
急救车并未能完全享受到法律赐
予的“特权”。究其原因，除了少数
司机道德观念不强、 法律意识淡
薄，再加上取证困难、法难责众或
是有关部门执法不严、 执行力度
不够等原因， 不避让也不见得会
受罚，让法规成为了“纸老虎”之
外， 更多地还在于避让可能会导
致违章， 虽然车辆给救护车让道

造成的违法可以免于处罚， 但却
需要当事人耗费过多的时间和精
力来“自证清白”。

而像兰州市交警部门这样 ，
为全市首批30辆救护车安装了具
有一键式违法抓拍功能的行车记
录仪， 对社会车辆的避让情况进
行记录， 既可以消除驾驶人因避
让而导致越线违规被罚款的担
忧 ， 让其 “放心避让 ”。 可见 ，
用技术手段来倒逼驾驶人的自
觉、 保障救护车的 “特权”， 畅
通 “生命通道”， 还真是一个好
办法！ □祝建波

吴学安： 针对重点短视频平
台企业自查自纠情况和存在的突
出版权问题， 国家版权局9月14
日在京约谈了抖音短视频 、 快
手、 西瓜视频等15家重点短视频
平台企业。 国家版权局要求相关
短视频平台企业进一步提高版权
保护意识， 切实加强版权制度建
设， 全面履行企业主体责任。 实
践证明， 不尊重知识产权， 最终
会导致原创乏力， “劣币驱逐良
币”， 产业发展将难以正常发展。

最近， 关于某些青年男演
员的妆容女性化成了一个不大
不小的争议话题。直白说，就是
怎样看待他们的“娘炮”现象。
有人炮轰，有人力挺，各说各的
理。笔者坦承，属于“炮轰派”，
认同 “阴柔之风盛行会误导少
年儿童正常审美”的观点，至于
“娘炮误国”“少年娘则国娘”之
类的调侃，虽是戏谑之词，实则
还是对“病态审美”的批评。

不过， 这里更想说的不是
“轰”与“挺”的争论，而是要问
一句：既为“青年偶像”，就是公
众人物，无论是否“娘炮”，该不
该承担起相应的社会责任？

日前， 新京报盘点了12位
新生代男明星今年以来发布的
所有微博， 结果显示， 大部分
明星均以发布自拍、 生活视频
等粉丝 “福利” 为主， 作品和
综艺宣传居次， 几乎占了三分
之一。 除此之外就是各类广告
文案、 与粉丝 “亲密” 互动。
然而， 明星微博对社会性话题
的转发和发声却寥寥可数， 对
于社会广泛关注的重大社会新
闻， 坐拥百万甚至千万粉丝的
“偶像” 都鲜少发声。 这种现
象比他们的妆容如何更应该引
起重视。

所谓 “偶像 ”， 是一种人
为崇拜 、 乃至 “供奉 ” 的象
征。 因此， “偶像” 的举止言
谈， 必为崇拜者视为楷模而效
仿， 其社会影响力不言而喻。
在这个意义上， 如果用 “娘”
字替代 “社会责任无意识 ”，
说 “偶像娘则粉丝娘” 恐怕并
不为过吧？ 那么， 千百万粉丝
也学着 “社会责任无意识 ”
了， 后果如何？ 同样是不言而
喻的。 如此 “偶像”，算不算误
人子弟呢？

某些“青年偶像”微博显示
的结果， 固然有其经纪团队商
业化操作的原因，但是，“偶像”
自己没有意识到身为公众人物
应当承担的社会责任， 同样是
不可忽视的问题。 没有社会担
当，无论妆容“娘”不“娘”，都愧
为“偶像”。

□一刀（资深媒体人）

这两天， 中国科学院大学副
教授苏湛 “火了”， 起因是他用
文言文写了一封成绩公告。 苏教
授在公告中写道 ： “凡今抄袭
者， 一经查实， 不问考勤， 皆黜
落 。” 而他 “黜落 ” 的方式是 ，
给22位期末作品涉嫌抄袭的学生
直接打了0分。 （9月16日 《北京
青年报》）

在笔者看来， 在苏教授对这
22名学生涉嫌抄袭的作品进行多
方对照， 已经得到确凿证据， 可
以肯定抄袭事实的前提下， 给他
们判零分不但是对学校的教学秩
序负责， 是对学生的学习负责，
同时还存在诸多方面的价值和意
义， 值得高度的肯定。

首先， 作业判零分， 是一堂
诚信课。 抄袭是一种严重违背诚
信的行为， 这点事没有异议的 。
如果他们现在抄袭的行为得不到
纠正， 不能对自己这种投机取巧
的不诚信行为进行反思， 不管是
以后做学问， 还是参加工作， 在
利益面前， 恐怕很难没有作弊抄
袭、 弄虚作假之心。 其次， 作业
判零分， 是一堂公平课。 正如苏
教授所说， 自己给这些涉嫌抄袭
的学生判零分的直接原因， 就是
觉得他们的做法对其他独立、 辛
苦完成作品的学生很不公平。

最后，作业判零分，是一堂规
则课。上课认真听讲，课后认真完
成做作业，考试的时候独立完成，

考试合格， 获得学分……这都是
学校的教学规则， 也是学生应该
遵守的规则。 而通过抄袭来完成
作业，获得学分，显然是对规则的

一种破坏。 一个在学校不遵守教
学、教育规则的人，到了社会上就
能遵守更多的社会规则吗？ 答案
恐怕难以令人乐观。 □苑广阔

“不迟到 、 不早退 ， 没出过
一次事故 ， 还有半个月就 能 转
正 ， 可 无 缘 无 故 就 把 我 辞 退
了 。 ” 是王云凯两年内第三次
因 “不 合 适 ” 在 试 用 期 内 被
解雇 。 记者采访长途跟单员 、
短 途 跟 单 员 、 银 行 护 卫 员 、
企 业 保 安 等 20名 保 安 护 运 行

业 劳 动 者 ， 他 们 中 的 一 些 人
讲 述 各 自 遭 遇 ： 试 用 时 不 讲
录用条件 ， 无故辞退得不到赔
偿， 签订 “霸王条款”。 （9月15
日 《工人日报》）

我国 《劳动合同法》 第19条
规定： “劳动合同期限3个月以
上不满1年的， 试用期不得超过1
个月； 劳动合同期限1年以上不
满3年的 ， 试用期不得超过2个
月； 3年以上固定期限和无固定
期限的劳动合同， 试用期不得超
过6个月。” 但是， 试用期并非劳
动法律关系外的空白期， 劳动者
的试用期内的合法权益依旧受法
律保护。

从现实来看 “试用工” 权益
受伤害现象并非个案。 比如， 试
用期限被随意延长、 不与员工签

约、 试用期满即解聘等等。 而有
一种 “软刀子” 更是伤人不浅，
这就是以 “不合适” 为借口， 想
办法将 “试用工” 辞退。 如此，
不仅是对 “试用工 ” 权益的中
伤， 更是用人单位对劳动法律法
规的挑衅。 此种做法， 于用人单
位或许自认为聪明， 不过大有可
能是恰恰相反。

首先， 从法理角度看， 《劳
动法》 第25条， 在试用期间被证
明不符合录用条件的， 用人单位
可以解除劳动合同； 根据 《劳动
合同法》 第21条规定， 用人单位
在试用期解除劳动合同的， 应当
向劳动者说明理由。 用人单位在
试用期内无理由单方面解除劳动
合同属于违法。 可见， 千方百计
找出的 “不适合” 理由， 不符合

法律规定。
其次 ， 从情理角度看 ， 以

“不合适 ” 辞退是对 “试用工 ”
的权益伤害， 这样的做法也是短
视之举。 诚如专家介绍， 企业生
财有道， 想做大做强， 小伎俩不
可取 ， 而且企业长期用 “试用
工” 节省成本其实并不划算。 更
何况 ， 屡屡用 “不合适 ” 辞退
“试用工” 也是对自身形象的污
损， 尤其是在抢才大战屡屡上演
的当下， 更会吸引不了也难以留
住人才。

再者 ， “不合适 ” 成侵权
“试用工” 挡箭牌， 更反映出两
方面问题， 一是劳动者法律意识
淡薄， 比如， 劳资双方没有明确
的录取条件； 二是对 “试用工”
权益保护工作比较欠缺。 比如，

上述现象保安护运行业成 “重灾
区”， 主要基于行业门槛低， 无
需培训， 两天就会干， 辞退后重
新招聘的成本低， 加之法律执行
力度疲软， 就纵容了 “不合适”
成辞退理由。

因此， 对用人单位以 “不合
适” 为由解雇 “试用工” 现象，
一方面有赖于劳动者增强 法 律
意 识 ， 一 旦 被 侵 权 积 极 维 护
自 己 的 权 益 ； 另 一 方 面 政 府
应 进 一 步 完 善 试 用 期 解 除 劳
动 合 同 备 案 制 度 ， 不 断 规 范
企 业 合 理 用 工 ； 再 者 ， 相 关
部 门 须 加 大 劳 动 用 工 监 督 检
查 力 度 ， 对 肆 无 忌 惮 无 故 辞
退劳动者的加大惩治力度。 惟
其此， 侵权 “挡箭牌” 才会越来
越少。


