
在京郊农村，为村民建设房
屋的多是由村民自己组建的施
工队，其中有建筑施工资质者寥
寥无几。 在这种状态下施工，如
果发生工伤事故由谁来赔偿呢？
这是房东 、雇主 、雇员等经常遇
到的难题 。日前 ，密云区太师屯
人民法庭副庭长王雪结合实际
案例，对责任认定等问题进行了
法律解析。

案例1
因疏忽大意受到伤害

雇员应承担相应责任
数年前，张某即召集村里有

建房手艺的农民组成一个民房
建筑队。自2010年2月起，周某就
在建筑队中做大工。双方约定工
资按日结算，每天工资200元。

2016年5月，张某指派周某、
孙某到李某家中做院墙重建工
作 。当天中午 ，周某在就餐时饮
酒 。下午 ，他在与孙某拆除门垛
时未按正常工作顺序从上向下
拆除，而是为了节省工作量直接
用大锤砸门柱。在门柱倒塌的瞬
间， 周某被头上的门垛砸伤。在
送往医院途中，周某不治身亡。

此后，周某家属将张某诉至
密云法院，要求其赔偿死亡赔偿
金、被抚养人生活费等各项经济
损失90余万元。

庭审中，张某认可周某系其
雇佣的员工， 亦同意适当赔偿，
但认为周某在工作中饮酒，在拆
门垛时未按照安全顺序工作导
致事故发生，其也应对事故的损
害承担责任。

法院审理认为，个人之间形
成劳务关系，提供劳务一方因劳
务自己受到损害的，根据双方各
自的过错承担相应的责任。受害
人对于损害的发生也有过错的，
可以减轻侵害人的民事责任。本
案中，周某作为完全民事行为能
力人，应对自己行为的后果有充
分的认识，但其在工作期间饮酒
增加了风险 。在拆门垛时 ，其站
在门垛下从事拆除工作，属于对
自身行为的风险性认识不足，对
损害事实的发生存在一定的过
错 。由此 ，法院酌定周某对损害
后果承担30%的责任， 判令张某

赔偿其各项损失50余万元。
法官说法
“依照法律规定， 雇员在从

事雇佣活动期间受到人身损害，
雇主应当承担赔偿责任。但雇员
有故意或重大过失行为的，应减
轻或免除赔偿义务人的赔偿责
任 。”王雪告诉记者 ，按照 《民法
通则 》和最高人民法院 《人身损
害赔偿司法解释》规定，“雇员在
从事雇佣活动中遭受人身损害，
雇主应当承担赔偿责任”， 通常
理解为无过错责任 ，只有 “受害
人有重大过失的，可以减轻赔偿
义务人的赔偿责任”。 但是，《侵
权责任法》规定被侵权人对损害
的发生也有过错的，可以减轻侵
权人的责任。

由此可见，提供劳务一方在
提供劳务过程中遭受人身损害
自身也存在过错的情况下，其本
身也应承担一定的责任。建筑施
工是危险性比较高的工作，因此
工人在工作中要尽到安全注意
义务，谨慎施工。

案例2
选任承揽人有过错 房

东承担过错责任
村民孙某想翻建房屋。经人

介绍，他将工程承包给了邻村的
宋某 。此前 ，宋某只在建筑工地
上当过工人，没有管理建筑施工
队的经验。

2016年4月签订合同后， 宋
某组织工人进驻现场施工 。 当
年6月， 工人李某在施工过程中
不慎从脚手架上摔落 ， 全身多
处骨折。 宋某支付4万元医疗费
后 ， 以没有赔偿能力为由不再
露面。

李某为了拿到赔偿，将宋某
及孙某一同诉至法院，以宋某没
有建筑施工资质为由，要求法院
判令其赔偿各项经济损失13万
元，孙某承担连带赔偿责任。

庭审中，孙某与宋某认可李
某主张的事实，但孙某认为自己
已经将工程承包给孙某，自己不
应当承担连带赔偿责任。

法院审理认为，孙某与宋某
之间的承建协议为承揽合同，宋
某应对承揽过程中发生的损害

承担责任。孙某由于没有注意到
宋某不具有管理建筑施工队经
验的事实，在选任承揽人过程中
存在过错，故判令其根据自身过
错对事故损害承担10%的赔偿责
任 ，赔偿李某5000元 。宋某作为
雇主， 因未尽到安全保障义务，
对事故的损害承担60%责任 ，赔
偿李某3万元。其余责任，由李某
自担。

法官说法
本案中，李某要求房东孙某

与雇主宋某承担连带责任，其依
据是 《最高人民法院<关于审理
人身损害赔偿案件适用法律若
干问题的解释>》第11条规定，雇
员在从事雇佣活动中因遭受人
身损害 ，发包人 、分包人知道或
者应当知道接受发包或者分包
业务的雇主没有相应资质或者
安全生产条件的，应当与雇主承
担连带赔偿责任。

王雪表示，本案涉及包工头
是否需要相应资质承包房屋的
问题。 如果是二层以上的建筑，
施工技术要求高，要求施工方具
有资质是合理的 。但是 ，农民自
建低层住宅则不需要建设资质，
因为法律对此并无禁止性规定。
按照“法无禁止即自由”原则，可
推定个人建设二层及二层以下
的低层住宅，可以由农村包工头
承建。

实践中，农民自建低层房屋
不需要太高的专业技术，施工也
不复杂，安全程度比较高，因此，
很多村民都将工程交给自己比
较信任的、有一定技术水平和建
房经验的本村或邻村包工头承
建，而这些建筑队几乎都没有建
筑施工资质。此时要求房主必须
选 任 具 备 资 质 的 承 建 人 是 不
现 实的 ，由此让其承担连带赔
偿责任有失公平。当然 ，这不是
说他在有过错的情况下可以不
负任何责任，该负的责任还是要
负的。

案例3
名为承包实为雇佣 房

东承担雇主责任
2016年7月， 村民张某计划

翻建自家三间西厢房 ， 便找同

村一直从事建筑工作的钱某帮
忙 。 因双方关系较好 ， 二人约
定工程由钱某承包 ， 但张某负
责记工并指挥建设。

2016年8月3日 ， 工人陈某
在锯木头时不慎将手指锯伤 。
因张某、 钱某都不愿掏钱医治，
陈某将他们诉至法院索赔。

庭审中 ， 张某称工程已承
包给钱某 ， 陈某之伤与自己无
关 。 钱 某 认 为 自 己 也 系 工 人
之 一 ， 房东张某应当承担赔偿
责任。

法院审理认为 ， 张某与钱
某虽然就建设西厢房一事有过
承包约定， 但实际施工过程中，
张某在现场指挥工人工作 ， 对
工人工作进行监督 ， 工资亦由
张某直接发放 ， 故张某依法应
为陈某的雇主 。 由于陈某系在
雇佣过程中受伤 ， 故张某作为
雇主应承担相应的赔偿责任 。
据此 ， 判令张某赔偿陈某经济
损失7万余元。

法官说法
“非直接雇佣情形， 仍应认

定为劳务关系。” 王雪说， 认定
是否存在雇佣关系及主体时 ，
主要从两方面考量 ： 就形式要
件来说 ， 主要是看双方是否订
立了雇佣合同或者达成口头协
议 。 口头协议虽然具有法律效
力 ， 但发生纠纷后在一方反悔
的情况下 ， 另一方需要承担举
证责任。

就实质要件来看 ， 首先要
看双方的权利义务 ， 即雇一方
为另一方提供劳务 ， 另一方支
付报酬 。 其次要看雇员是否受
雇主的控制 、 指挥和监督 ， 即
双方是否存在隶属关系 。 雇员
受雇主控制是雇佣关系存在的
基础 。 在雇佣法律关系中 ， 雇
员仅是雇主雇佣来完成某项工
作的人 ， 雇员在工作时是要听
命雇主并服从雇员监督的。

本案中 ， 虽然张某与钱某
达成了承包协议 ， 但在实际工
作中 ， 钱某 、 陈某与其他工人
一样， 均受张某的指挥和监督，
由张某记工并支付报酬 ， 故张
某是钱某 、 陈某雇主 。 陈某在
雇佣过程中受伤 ， 张某自然要
承担雇主的责任。

□本报记者 王路曼
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高先生是某科技公司高
管， 公司于2010年购买涉案奥
迪车配备给他使用。 2012年离
职后， 因与公司产生纠纷， 高
先生将涉案奥迪车开走不予返
还。 科技公司多次催要无果，
诉至法院要求判令高先生返还
车辆。 近日， 海淀法院审结此
案 ， 判令高先生返还涉 案 车
辆 ， 并按每月 5000元的标准
向公司支付自2012年 2月 1日
至实际归还车辆之日止的车辆
使用费。

在案件庭审中， 科技公司
诉称， 2010年3月24日 ， 公司
出资 527700元购买涉案奥迪
车 ， 并于3月26日注册登记 。
同年， 该车配备给时任执行董
事的高先生使用。 2012年1月，
高先生不再到岗上班， 并开走
该机动车不予返还。 此后， 公
司多次联系高先生， 希望其归
还车辆， 但高先生不予理睬。
2014年8月， 公司将其诉至法
院， 要求其返还车辆， 给付车
辆使用费。

公司称， 在上次法院开庭
审理过程中， 高先生同意与公
司和解， 并答应公司撤诉后即
返还车辆 。 然而 ， 公司撤诉
后， 高先生依旧未按约定返还
车辆。 鉴于公司系涉案车辆合
法所有人， 高先生长时间占有
该车不还侵犯其合法权益， 故
再次提起诉讼。

高先生辩称 ， 他2006年5
月10日到公司工作， 2010年前
担任公司副总裁， 2010年后担
任公司总裁， 担任总裁后每月
工资5万元， 并在年终由公司
发放年终奖。 2012年初， 由于
公司股东发生变动 ， 将他辞
退。 公司法定代表人刘某及相
关股东均肯定了其对公司的贡
献， 承诺给予其高额奖金， 但
未予以落实。

高先生说 ， 从2012年1月
开始， 公司没有再给他发放工
资。 他与公司高管均为朋友，
十分信任公司所做的 承 诺 ，
所 以 没 有 提 起 劳 动 仲 裁 申
请 。 期间 ， 他曾让司机将涉
案车辆还给公司 ， 但公司不
接收 。 实际上 ， 公司是因为
不想支付拖欠的工资和相应补
偿款， 才一直不接收车辆的。

高先生反诉称， 科技公司
2012年初将其辞退后， 除去承
诺的高额补偿 ， 至今尚欠其
2012年1月至2012年4月工资20
万元、 经济补偿金30万元。 由
于公司拒不接收车辆， 他不仅
支付了该车的维护、 存放和保
养费用， 还为该车办理了保险
等费用。 对于这些不应当由其
承担的费用， 公司应当予以支
付。 经核算， 该笔款项共计13
万余元。

法院审理认为， 科技公司
作为涉案奥迪车的所有权人 ，
将涉案奥迪车配备给高管高
先生使用 ， 以方便其工作 。
但 高 先 生 在 2012年 1月 离 职
后 ， 公司有权要求其返还车
辆 。 在高先生确认涉案车辆
仍然存在的情况下 ， 对于公
司要求高先生返还该车的诉讼
请求， 法院予以支持。 据此，
法院作出了上述判决。

本报记者 李婧

离职总裁不归还公司配车
法院判其还车并付使用费

工人为村民建房受伤由谁买单？

喜事生枝节 责任怎分清
2017年年底， 为给儿子结婚

置备新房，霍营街道居民宋某将
房屋装修承包给巩某。双方签订
合同，约定巩某为宋某装修新房,
宋某提供材料,巩某提供工具，50
日内必须按照合同要求完成全
部装修工作，总装修费8万元。

因工期紧张，巩某雇佣张某为
其做工 。施工中 ，张某被随意放
置在装修现场的木板砸伤，造成
右腿骨裂，花去手术费3万元，并
卧床休养2个月。 张某要求宋某
赔偿医疗费、误工费、营养费等6
万元。

原本好好的喜事， 却因意外
横生枝节 。宋某苦不堪言 ，来昌
平区霍营法律援助工作站咨询。

法律解析：
本案的关键在于宋某与巩某

间的关系是承揽合同还是雇佣
合同 。因此 ，首先要弄清楚承揽
合同和雇佣合同法定责任承担

的区别；然后分清本案属于何种
合同；最后再根据法律结合案情
划分责任。

第一、承揽合同和雇佣合同
法定责任承担的区别。

《最高人民法院关于审理人
身损害赔偿案件适用法律若干
问题的解释》第十条规定：“承揽
人在完成工作过程中对第三人
造成损害或者造成自身损害的，
定作人不承担赔偿责任，但定作
人对定作、指示或者选任有过失
的，应当承担相应的赔偿责任”。
据此，若宋某和巩某之间为承揽
合同，巩某需履行交付劳动成果
的义务，而定作人宋某无需承担
责任，张某的损失由巩某负责。

该解释第九条规定：“雇员在
从事雇佣活动中致人损害的，雇

主应当承担赔偿责任；雇员因故
意或者重大过失致人损害的，应
当与雇主承担连带赔偿责任 ”，
因此，若宋某和巩某之间为雇佣
关系，雇主应对雇员造成第三人
损害承担赔偿责任。 本案中，宋
某应对巩某因过失致张某损伤
承担赔偿责任。

第二、本案属于何种合同。
根据法律规定，承揽关系的

核心是交付劳动成果，承揽合同
与雇佣合同最显著的区别就是
合同标的不同。承揽合同是承揽
人按照定作人的要求完成工作，
交付工作成果，定作人支付报酬
的合同。定作人与承揽人之间不
存在控制、 支配和从属关系，双
方地位平等，承揽人以自己的技
术 、设备 、和劳力独立完成一定

的工作成果 。本案中 ，当事人约
定，巩某50日内按要求工作并交
付装修成果 ， 宋某支付装修费
用 ，所以 ，宋某和巩某应为承揽
关系。

第三、根据法律结合案情划
分责任。

宋某与巩某签订的合同是
承揽合同 ，根据法律规定 ，巩某
有义务完成合同约定的装修工
作，宋某只负责验收装修成果并
支付相关费用，宋某对装修要求
等不存在过失，所以对巩某雇佣
的张某的伤不负责任。

昌平区司法局

法官：按照雇佣关系处理，当事人责任按过错各自承担


