
“从网上下载一张配图， 居然收到了法院传票， 说我们被人家告了。” 某周刊杂志社
的小编有点懵。 很多媒体或公众号在刊发的文字中会配有图片， 虽然从网上找一张下载直
接用是最简单的途径， 也是被广泛使用的方法， 可是， 这样做很有可能因为一张图就坐上
了被告席。 根据北京西城人民法院的统计， 从2015年至2017年， 三年间该院受理的涉网
络图片侵权的案件增长了6倍。
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西城法院的法官提醒， 网上
图片不可随意使用。 我国 《著作
权法》 规定， 使用他人作品必须
经过著作权人的许可。 “大家在
使用图片时一定要注意， 免费网
站免费下载并不代表可以任意使
用， 无法得知著作权人不能成为
挡箭牌。”

法官建议， 如果接到法院应
诉通知书后， 要积极应诉。 法官
介绍， “根据司法解释， 著作权
人可以在其住所地法院起诉他人
的图片侵权行为。 司法实践中，
原告往往选择在住所地法院对全
国各地的侵权行为提起诉讼。 起

诉时， 法院只能从原告处获得被
告的联系电话和工商登记地址等
经营信息， 但实际中注册地和办
公地址不一致， 登记地址随意的
现象十分普遍， 案件送达非常困
难。 但是这不是说， 法院拿被告
没办法。”

去年7月19日， 最高人民法
院印发了 《关于进一步加强民事
送达工作的若干意见》， 根据该
意见的规定， 如果当事人拒绝确
认送达地址或以拒绝应诉、 拒接
电话等方式躲避、 规避送达的，
可以双方当事人签订的合同、 往
来函件中约定的地址为送达地

址， 还可以当事人一年内在其他
诉讼中提供的地址为送达地址。
如果通过以上方式， 仍不能确定
送达地址， 则法院可以将自然人
的户籍地、 法人或其他组织的注
册地直接推定为送达地址， 进行
送达。 传票等诉讼文书留在该地
址之日或邮寄被退回之日视为送
达之日， 法院可以缺席审理。 因
此， 法官提醒， 接到法院应诉通
知书后， 当事人应积极应诉， 主
动提供证据 ， 充分行使诉讼权
利， 不能存有侥幸心理。 否则，
一旦案件缺席审理， 势必会对自
己的权利造成不利影响。

2014年， 某周刊杂志社新媒
体 编 辑 在 杂 志 社 的 新 浪 官 方
微 博 上发表了一篇名为 《下午
茶·滋味》的文章。为了配合文章，
编辑在网上下载了一张茶具图
片，配文发布。

因为这张图片， 某周刊杂志
社被上海富昱特图像技术有限公
司 （以下简称富昱特公司） 起诉
至北京市西城法院。 富昱特公司
称， 这张带有茶具的图片拍摄于
2000年， 是台湾富尔特数位影像
股份有限公司 （简称富尔特公
司） 享有著作权权利的图像。 富
尔特公司授权富昱特公司展示、
销售和许可使用这些图片， 并授
权富昱特公司以自己的名义追究
侵权者的责任。 某周刊杂志社没
有经过授权就对图片进行了使
用， 损害了该公司的合法利益。
富昱特公司要求某周刊杂志社赔
偿损失10000元和为诉讼支出的
律师费5000元。

富昱特公司为此举证称，这
幅编号为 “12259014”的图片 ，名
为“茶”。 图片不仅可以在富昱特
公司网站上查询到， 而且网页上
还有购买该图的方法、 联系电话
等信息。 图片下方显示著作权声
明：“本图片由富尔特数位影像授

权发布并销售……上海富昱特图
像技术有限公司有权办理该图片
或影视素材的授权使用许可，如
果您侵犯了该图片或影视素材的
知识产权， 上海富昱特图像技术
有限公司有权依据著作权侵权惩
罚性标准最高达50万元的法定赔
偿标准……侵权必究。 ”

某周刊杂志社表示， 这张图
片是从互联网上搜索而来， 也不
知道著作权为何人， 网上可以找
到大量与之类似图片， 均是网友
上传旨在分享的图片。因此，自己
在主观上没有过错。而且，自己是
在微博上使用涉案图片， 微博作
为社交平台， 旨在分享知识、信
息，不具有盈利性。 同时，杂志社
还提出，“原告明知涉案图片大量
存在于各种图片库中， 理应以合
理的方式通知删除。 ”而不是直接
起诉索赔。另外，被告周刊杂志社
还觉得， 一张图片使用一次索赔
一万元，要价过高。

法院认为， 某周刊杂志社在
官方微博中使用享有著作权的涉案
图片， 并未经过权利人的许可， 侵
犯了著作权， 应当承担法律责任。
因此判决被告周刊杂志社赔偿原
告富昱特公司经济损失1500元 ，
律师费2000元。

□本报记者 李婧

法官提醒： 慎用网上下载图片

【案例】

杂志社使用网络图片遭起诉

80后公司职员小张， 日常工
作是维护着一个关注度很高的法
人微博以及公众号。 他经常在网
上搜图片使用。 他觉得权利人有
义务起诉前通知， 得到通知及时
删除图片， 就不构成侵权。

同样做网站编辑的小马也经
常使用打有水印的其他网站的图
片。 “网上下载图片使用是一种
惯例吧。 使用后， 如果对方打电
话过来告诉我们需要付费， 我们
再付费或者删掉。”

“我们怎么知道网上的图片
到底是谁享有著作权呢？ 我自己
的个人微博、 个人公众号用了网

上的图片， 会不会构成侵权呢？”
对于以上问题， 北京西城法

院 的 法 官 告 诉 记 者 ， “ 等 着
权 利 人通知 ， 然后再删除图片
依然构成侵权。 网上的图片虽然
有些没有署名， 但是没有水印、
署名， 不等于没有著作权人行使
权利 。 使用没有署名的网上图
片， 也可能构成侵权， 被权利人
起诉到法院。 另外， 个人微博的
关注群体限于亲朋好友， 用网络
图片问题不大， 但是个人微信公
众号则不同。 公众号的受众广，
随便使用网络图片构成侵权的可
能性就比较大了。”

【质疑】

网上下载图片还侵权？

【释疑】

使用网络图片的那些 “小意外”

记者在采访中了解到， 对于
如何使用网络图片， 公众有不少
错误的认识。 北京西城法院的法
官介绍 ， 从他们审理的案件来
看， 很多相关案件的被告认为网
络上的图片那么多， 可以随便使
用。 有的侵权人主观上存在侥幸
心理， 认为偶尔为之并无不妥。
而且不少人对网络图片的使用存
在错误的认识。

误解一 ： 权利人有义务通
知， 只要通知后付费， 或者通知
后删除， 就不算侵权

“其实法律并未赋予著作权
权利人事前通知图片使用者删除
的义务。 如果对方发现你使用了
他们享有著作权的图片， 直接起
诉是他们的权利。” 西城法院的
法官介绍， 在审理此类案件时，
被告常以此为辩解， 认为原告没
打招呼就打官司不仗义。 “我们
在审理某周刊杂志社与富昱特公
司纠纷时， 杂志社就提出了这样
的观点。 后来这项答辩意见被我
们法院驳回了。”

误解二 ： 配图只是用来分
享， 不作盈利使用， 就不侵权

西城法院的法官介绍， “我
们审理的一起案件中， 被告是一
家商贸公司， 他们将涉案图片用

于其微信公众号上， 作为一篇文
章的配图。 该文章属于心灵感悟
性质的美文。 被告认为， 推送该
篇文章和图片的目的在于分享知
识， 交流信息， 并不是利用涉案
图片推广任何产品或者服务， 不
具有盈利性， 不应当构成侵权。
但是， 我们认为使用目的、 是否
获利等， 仅是确定赔偿额度时应
当考虑的因素， 不是判断是否构
成侵权应当考虑的因素。 虽然商
贸公司不是在广告上使用涉案图
片， 依然构成侵权， 我们判决商
贸公司承担赔偿责任 。” 法官介
绍 ， 在网络图片侵权纠纷案件
中， 公益性不是侵权一方的免责
理由。

误解三： 影视作品的动图、
截图、 剧照随便使用不算侵权

将影视作品的截图、 动图、
剧照经常出现在微信公众号、 微
博的文章中 。 可是法官告诉记
者， “如果这些动图、 截图、 剧
照用在个人微信文章、 个人微博
中， 一般不构成侵权。 如果是用
在单位官方微博上或者公众号、
网站上， 那就可能侵权了。”

法官介绍， 西城法院曾审理
过一起案件， 原告是某热播电视
连续剧的著作权人， 被告是一个

自营电商。 原告发现， 被告以某
电视剧女主角同款衣服为标题出
售多款衣物， 在衣物的商品介绍
页面还配有原告电视连续剧的截
图、 剧照等。 原告起诉至法院，
向被告索赔。 法院认定被告未经
授权使用原告享有著作权的剧
照， 构成著作权侵权。

误解四 ： 著作权有合理使
用， 我就使用一次， 合理

“《著作权法》 第二十二条
规定的个人使用、 适当引用、 时
事 新 闻 报 道 中 的 使 用 等 十 二
种情形。 在合理使用的情形下，
使 用 他 人 已 经 发 表 的 作 品 可
以 不 经著作权人许可 ， 也无需
向著作权人支付报酬。” 西城法
院法官介绍， 法律上对合理使用
有严格的限制， 除了个人使用、
时事新闻报道之外， 还有为学校
课堂教学或者科学研究， 翻译或
者少量复制已经发表的作品， 供
教学或者科研人员使用； 国家机
关为执行公务在合理范围内使用
已经发表的作品 ;将已发表的作
品翻译成盲文等。 “合理使用的
范围有法律规定 ， 不能扩大解
释 。 不是说不作盈利目的的使
用， 或者只少量使用， 就叫合理
使用。”

【法官建议】

网上图片不可随意使用

下下载载使使用用网网络络图图片片算算侵侵权权吗吗？？


