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昌平区司法局

常律师：
您好。 我是一名销售， 由于

最近一年的绩效不好， 半年的评
估结果都是不合格， 根据公司的
业务规定， 我应该被公司辞退。
单位的领导没有指责我的工作的
能力如何， 同时我也认为自己不
适合做销售， 可是总觉得不甘心
就这样被辞退了。 不过单位负责
人说公司会对我进行一定的经济
补偿， 我来公司工作一年九个月
了， 说我应该有2个月工资补助，
不知道这个数额是否正确？ 我的
权益有没有受到损失？

答：
根据 《劳动合同法》 第四十

条、 第四十六条规定， 若您在工
作岗位中无法胜任工作， 经公司
培训或调整工作岗位仍然无法胜
任工作的话， 单位应提前30日以
书面形式通知您本人或者额外支
付一个月工资可以与您解除劳动
合同。 在这种情形之下， 单位应
当向您支付经济补偿金。 经济补
偿按劳动者在本单位工作的年

限， 每满一年支付一个月工资的
标准向劳动者支付。 六个月以上
不满一年的， 按一年计算； 不满
六个月的， 向劳动者支付半个月
工资的经济补偿。 如果按照上述
规定解除劳动合同， 因您来公司
工作一年九个月了， 公司应支付
您两个月工资的经济补偿。

据此， 若您经培训或者调整
岗仍无法胜任工作， 单位需要提
前30日以书面形式通知您解除劳
动合同或额外支付您一个月工资
方可解除， 否则构成违法解除劳
动合同的， 需要支付违法解除劳
动的经济赔偿金。

【常律师信箱】

【常律师信箱】 由劳动午报主办， 北京司法大讲堂与北京市常
鸿律师事务所协办。 该栏目针对职工群众关心的法律和维权问题进
行解答。 如您有法律问题或疑惑， 也可来电咨询常鸿律师事务所。
我们将全力以赴， 维护您的合法权益。

常律师信箱

lawyerchang@188.com

免费咨询热线：

13601074357

北京司法大讲堂
常鸿律师事务所 协办

□本报记者 赵新政

女工发生交通事故
公司否认其是工伤

今年 29岁的许红是北京市
人，家住怀柔区。 2014年入职物业
公司后， 与公司签订了书面劳动
合同，并缴纳了养老、工伤、医疗
等社会保险。 合同约定其月工资
为2900元， 按照公司安排为写字
楼和居民家庭打扫卫生。 考虑到
她每天上下班路程较远， 公司一
直安排她在东直门附近上班。

2016年12月14日， 下班后的
许红打算像往常一样到东直门枢
纽站乘坐公交车回家。 当天17时
36分， 她东直门桥上东南人行横
道处发生道路交通事故。

由于伤痛， 许红未记下肇事
车辆车牌号及车主姓名， 警察赶
到 现 场 处 置 时 只 有 她 一 个 人
倒 在 路中间 。 根据记忆 ， 她将
出事时的情况向警察和公司同事
作了介绍。

随后， 她被送往医院。 医院
的 《诊断证明书 》 载明 ： 车祸
伤； 创伤后神经反应； 右足多发
跖 附 关 节 脱 位 ； 右 足 多 发 跖
骨骨折……

考虑到工伤医疗费用报销等
问题， 许红请求公司为她申报工
伤。 公司应其要求， 向人社局提
交了工伤认定申请资料。

物业公司在填写 《工伤事故
调查报告》 时， 在受伤害经过一
栏中写明： 2016年12月14日晚17
时30分， 该单位女职工许红下班
回家途径东直门桥时， 刚从东直
门桥便道下来走两步即被一辆黑
色小汽车撞倒， 许红尚未起身右
脚又被车轮轧过。 在该报告单位
意见处 ， 公司填写的内容是 ：
“同意认定受伤职工许红为工伤”
并加盖物业公司公章。

根据公司提交的劳动合同 、
警察出具的事故证明及医院诊断
证明，结合许红的工作时间段、居
住情况、物业公司的陈述，人社局
认定许红是在下班途中受到事故
伤害的，其情形符合《工伤保险条
例》第14条第6项之规定，属于工
伤认定范围并认定其为工伤。

岂料， 物业公司一收到这个
工伤认定结论， 立刻急了！ 在向
许红本人声明不承认的同时， 也
向人社局表示 “不认可”。

围绕两大争议焦点
单位提起行政诉讼

“按照常理， 公司不应该这
么做。 由于我参加了医保， 相应
的费用可以报销， 用不着公司出
钱。 我猜想， 公司之所以急于否
认工伤结论， 估计是怕我残疾了
不能再干活 。 如果公司不想用
我， 还得支付一次性就业、 医疗
补助等费用。” 许红说： “这倒
没必要， 我的伤未必构成伤残等
级 。 况且 ， 我还没作伤残鉴定

呢？ 干吗这么急？”
公司不管许红什么态度， 在

与人社局交涉无果后， 以人社局
上述具体行政行为违法为由提起
行政诉讼， 请求法院撤销其工伤
认定结论。

公司的诉讼理由主要有二 ：
一是许红所受伤害未必是道路交
通事故， 二是在非道路交通事故
的前提下认定许红为工伤缺乏事
实及法律依据。 在这种情况下，
人社局的认定结论属于认定事实
不清， 适用法律错误。

公司诉称， 从交通管理部门
出具的 《道路交通事故证明》 可
以看出， 许红只是在人行横道内
倒地受伤， 无法查明是否因为和
其他人员及车辆接触所致， 故无
法排除其自己摔倒受伤的可能
性， 因此， 许红所受伤害不能被
认定为道路交通事故。

对于医院出具的 《诊断证明
书》 中载明的 “车祸伤”， 公司
认 为 ， 这 是 医 院 根 据 许 红 的
主 述 记载的 ， 医院没有鉴定导
致伤情的资质和能力， 因此， 不
能据此认定许红所受伤害属于车
祸伤。

此外， 《工伤认定申请表 》
是人社局的格式文件， 所有单位
在替员工申请工伤认定时必须签
署同意的意见， 而这并不代表最
终的结果， 只是代表单位同意替
职 工 申 请 或 者 相 信 员 工 的 情
况 陈 述 ， 人社局是否认定工伤
与单位是否同意无关。 由于其提
交 《工伤认定申请表》 的日期在
《道路交通事故证明》 出具的日
期之前， 故不能将 《工伤认定申
请表》 作为衡量是否认定工伤的
依据。

公司还特别提出， 根据 《工
伤保险条例》 第14条第6项规定
的认定工伤的条件， 除了在上下
班途中及发生交通事故外， 交通
事故必须是非本人主要责任， 而
许红所受事故的成因无法查清，
更无法区分责任， 人社局在此情
况下认定许红属于工伤， 是明显
的误读法律， 错用法律。 因此，
请求法院判令人社局改正错误。

工伤认定结论正确
法院终审予以维持

法院审理认为， 涉案人社局
作为物业公司注册地的社会保险
行政部门， 其依法对涉案工伤认
定申请具有审查并作出认定的法
定职责。 依据 《工伤保险条例》
第14条第6项规定， 本案事故发
生许红的工作时间， 地点在其上
下班必经之地东直门桥上， 结合
许红的居住情况、 公司对其受伤
经过的陈述以及医院和交通管理
部门的证明， 能够认定许红是在
下班途中受到事故伤害的事实，
且公司对此予以认可， 故法院对
该事实予以确认。

关于许红是否发生了交通事

故及其应当承担的责任问题。 根
据 《道路交通事故处理程序规
定》 规定， 道路交通事故成因无
法查清的， 交通管理部门应当出
具道路交通事故证明。 由此， 交
通管理部门出具的 《道路交通事
故证明》 即是其对交通事故发生
这一事实的确定。 在此证据与医
院诊断证明、 公司关于许红受伤
经过的陈述相互印证的情况下，
可以确认许红受到交通事故伤害
的事实。

关于许红在此次事故中的责
任， 上述 《道路交通事故证明》
载明 “行人许红在人行横道内倒
地受伤” “现场道路为T型交叉
路口， 无信号灯控制”， 从事故
现场的道路通行条件、 许红的受
伤地点、 物业公司对许红受伤经
过的陈述可以看出， 许红在涉案
事故中无责任， 法院对此亦予以
确认。

鉴于现有证据能够证明许红
在下班途中受到交通事故伤害且
无责任的事实， 符合 《工伤保险
条例》 规定的认定工伤的条件，
法院认为人社局依据该规定对许
红受到的事故伤害予以认定工伤
事实依据充分、 适用法规正确，
应予支持， 遂判决驳回公司的诉
讼请求。

公司不服判决提起上诉， 除
坚持原诉讼理由外， 另外增加一
项上诉理由， 即根据 《道路交通

安全法》 《道路交通安全法实施
条例》 《道路交通事故处理程序
规定》 的相关规定， 交通管理部
门对于交通事故的确认和责任划
分应当出具 《道路交通事故责任
认定书》， 而非 《道路交通事故
证明 》。 交通管理部门这样做 ，
再次印证了许红所受事故不属于
交通事故， 也无法区分主要责任
的事实。

公司认为， 《道路交通安全
法》 对什么是交通事故和非本人
主要责任都进行了规定， 既然认
定工伤的条件之一是非本人主要
责任， 这就要求人社局只能依据
《道路交通事故责任认定书》， 而
非 《道路交通事故证明》 作出工
伤认定。

对公司这项主张， 二审法院
认为， 人社部 《关于执行 〈工伤
保险条例〉 若干问题的意见》 第
2项规定， 《工伤保险条例》 第
14条第6项规定的 “非本人主要
责任” 的认定， 应当以有关机关
出具的法律文书或者人民法院的
生效裁决为依据。 据此， 人社局
依据交通管理部门 《道路交通事
故证明》 确定交通事故发生及许
红在此事故中无责任的事实， 符
合法律规定， 不存在不能适用的
问题。

综上， 二审法院认为， 一审
法院判决正确， 应予维持， 对公
司上诉予以驳回。

案情介绍：
昌平区百善镇某村的小

陶与小孙因网游结识 ，2016
年5月结婚，同年12月育有一
子。结婚后，夫妻俩经常因玩
游戏和照顾孩子等琐事吵
架，双方决定离婚。 近日，小
陶与小孙就离婚财产分割等
进行商讨，孩子的抚养权、现
金等财产两人均无异议，唯
独对两人共用的游戏账号该
给谁产生争议。 小陶认为游
戏账号在他实名注册的，级
别是他练出来的， 应该归他
所有。 而小孙则表示结婚以
后因为怀孕和照顾孩子，很
少玩游戏， 便放弃了自己的
账号，和小陶共用一个，自己
对练级也有贡献， 且两人婚
后曾花费了两万多元买游戏
装备、武器、道具等，因此这
账号她也有份儿。 互不相让
的两人到百善法律援助工作
站进行咨询。

法律分析：
虽然目前没有特定法律

对虚拟财产如何分割做出具
体规定。 但是就虚拟财产如
何分割的司法实践并不少
见。在司法判例中，一般是依
据 《物权法》《合同法》《婚姻
法》《继承法》 等法律法规再
结合实际情况进行定夺。

在本案中， 该游戏账号
为小陶实名注册的， 具有一
定的人身属性， 且娱乐性较
强， 不是两人用以谋生的营
利工具，一般认定为“一方专
用的生活用品”。但不可否认
的是小陶购买游戏装备、武
器等的花销确实为夫妻共同
财产。

考虑到游戏账号与金
钱、房产等实物财产的不同，
且游戏账号不可分割， 工作
人员建议双方心平气和地进
行协商。最终，在工作人员的
努力下， 小孙同意该账号归
小陶所有 ， 小陶给予小孙
8000元作为补偿。

随着时代和科技的进
步，越来越多的“虚拟财产”
如淘宝店铺、 游戏账号和通
讯工具等走进人们的视线。
当出现离婚、死亡、被盗等情
形时如何处分虚拟财产、维
护虚拟财产安全成为一个难
题， 对虚拟财产可否作为夫
妻财产分割也引起一番争
议。2013年7月，淘宝“网店过
户”入口正式开放，符合协议
离婚、 判决离婚以及法定继
承3种情形的淘宝网店可申
请过户， 其相关制度也越来
越完善。 这是一个很好的开
端， 相信随着法律法规的完
善和司法实践的探索， 越来
越多的虚拟财产能够进行流
通、盈利和交换，能够最大程
度地保障公民个人合法财产
的权益。

夫妻分道扬镳，
游戏账号该何去何从？法院辨法析理最终维持工伤结论

女工下班遭遇车祸被认定为工伤 单位以不是交通事故极力否认

《工伤保险条例》 第14条第6项规定， 职工在上下班途中， 受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、
客运轮渡、 火车事故伤害的， 应当认定为工伤。 2月26日， 在北京一家物业公司当保洁员的许红告诉记者， 她按照该
规定被认定为工伤后， 不知公司出于什么原因极力予以否认。 为此， 该公司还将认定许红为工伤的人社局告上法庭。

在法院庭审中， 公司提出两个理由否认人社局的工伤认定结论。 其一是事故现场没有肇事车辆和车主， 故此次
事故是否属于交通事故存疑。 其二是因可能不存在交通事故， 故无法确认许红在事故中应负主要还是次要责任。 基
于这些理由， 不应当认定许红为工伤。 然而， 法院两次审理均驳回公司的质疑， 确认人社局工伤认定结论正确。


