
近年来， 随着分享经济在我国快
速发展的同时， 也面临着 “成长的烦
恼”， 各种滥用和炒作分享概念的现象
层出不穷。 近日， 由中国法学会消费
者权益保护法研究会指导发布的 《分
享经济舆情大数据报告 (2017)》 显示，
男童骑共享单车致死向ofo索赔700万
元、 “打车贵、 叫车难” 系列事件、
悟空共享单车倒闭等话题， 对分享经
济领域的影响最为明显。

那么， 分享经济到底带来了哪些
改变与挑战？ 火热的背后， 还有哪些
问题值得我们注意？ 为此， 记者采访
了中国消法研究会副秘书长陈音江。
他表示， 社会治理要解决由互联网生
发出来的各种新经济、 新业态难题，
不仅要有态度， 更要有与之相适应的
制度和方法。 “尤为值得关注的是，
有部分企业或个人打着假分享的名义
虚假经营， 甚至变相非法融资， 不仅
违背了 ‘分享’ 的本意， 造成社会资
源浪费， 而且容易滋生金融乱象。”
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□本报记者 博雅 文/摄

““分分享享””概概念念频频被被炒炒作作
““成成长长的的烦烦恼恼””如如何何破破解解

分享
经济

？？

解 读
“分享经济”的概念，不

仅仅是共享单车

“分享经济不就指对个人闲
置资源的利用吗？ 共享单车绝大
多数都是平台投放的自行车， 这
算真正的分享吗？” 面对着不少
人的疑惑， 陈音江介绍说， 记得
去年他们在召开研讨会的时候，
还有不少专家也有着同样的疑
问。 但经过一年的发展， 他们对
分享经济的理解， 有了明显的深
化 ， 它的内涵也更加丰富 。 以
前， 分享的必须是闲置资源； 现
在， 资源未必是闲置的， 优质的
也可以分享， 比如有一个 “名医
主刀” 平台， 分享的就是优质医
疗资源。 以前， 分享大多局限于
房屋、 汽车等有形物品； 现在，
无形的也可以分享， 比如通过在
线问答等平台， 可以分享知识技
能等。

“以前， 分享平台上供需双
方往往都是 ‘无限’ 的， 但现在
看来， 只有一方是 ‘无限’ 的也
可以。 比如共享单车， 如果平台
只靠接入个人拥有的单车， 就很
难发展起来， 因此平台按一定规
模投放定制车辆， 供给方有限、
使用方 ‘无限’， 是种 ‘不完全
分享’。 ” 陈音江告诉记者， 分
享经济的核心在于 “使用 而 非
拥有 ” 。 分享经济以生产资料
和 生 活 资 源 的 使 用 而 非 拥 有
为 产 权 基 础 ， 通 过 以 租 代 买
等 模 式 创 新 ， 充 分 利 用 知 识
资产与闲置资源 。 因此 ， 只要
基本理念符合分享的要求， 就可
看做分享经济。

陈音江解释说， 分享经济是
指利用互联网等现代信息技术，
以使用权分享为主要特征， 整合
海量、 分散化资源， 满足多样化
需求的经济活动总和。

热 点
骑共享单车致死索赔，

引发社会舆情

记者了解到 ， “男童骑共
享单车致死向ofo索赔700万元 ”
是最近传播最为广泛的话题舆情
之一， 对分享经济领域的影响也
比较明显。

事情的经过是 ： 今年3月 ，
上海一名11岁男孩在使用共享单
车的过程中与客车相撞， 被卷入
车底身亡。 事故发生后， 交通部
门认定肇事客车司机负次要责
任， 受害人负主要责任。 事后，
死者父母追加ofo为被告方 ， 连
同其他三方被告 （肇事客车司
机、 车辆所属的汽车租赁公司、
保险公司 ） 诉至法院索赔 ， 并
要求 ofo公司立即 收 回 所 有 机
械 密 码 锁 具 ， 并 更 换 为 更 安
全的锁具。

此后， 该事件一直成为舆论
关注的焦点 。 据不完全统计 ，
2017年以来， 因骑共享单车发生
的意外事故多达18起， 超六成骑
行者为未成年人。 有媒体还曾就
共享单车存在的安全隐患发起微
调查结果显示， 只有10%的调查
者表示 “使用共享单车前， 会仔
细检查车况 ， 包括车轮上的钢
丝 、 刹车片和链条 ”； 43%的人
仅看下轮胎是否有气， 32%的人
表示会 “试一下刹车”。

对此， 有法律界人士认为，
未满12周岁未成年人骑共享单车
上路违反相关法规， 由于未成年

人不具备行为能力， 其违法后果
由其监护人承担。 比如， 目前共
享单车平台普遍不允许12岁以下
未成年人注册使用， 如家长帮其
解锁 ， 则责任由家长承担 。 此
外， 在交通事故中由交警认定未
成年人一方该承担的责任， 由其
监护人承担。 如果是因为共享单
车自身的质量问题及服务漏洞导
致的事故， 共享单车企业也需要
承担相应责任。

与此同时， 在经历一系列安
全事故之后， 一些共享单车企业
纷纷与保险企业合作， 以此规避
运营风险。

“与保险公司的合作， 实际
上为共享单车企业在提高安全性
等问题上争取了宝贵的时间， 减
轻了运营压力， 但事实上， 我们
依然看到不少共享单车企业仍然
在坚持走低成本高成长的道路，
ofo投资人最近更是撰文表示 ，
200元—300元的成本是为了适应
‘唯快不破’ 的互联网特色。” 陈
音江表示， 仍需要注意的是， 虽
然快速扩张在商业中有巨大能
量， “快” 是移动互联网时代的
巨大要素， 但不能因为 “快” 而
忽略安全， 虽然有 “唯快不破”，
但也要知道 “欲速则不达”。

陈音江认为 ， 在共享经济
中， 无论是共享单车引发国民素
质大讨论， 还是作为国内首家倒
闭的共享单车企业———“悟空 ”
共享单车倒闭事件等， 让人看到
共享单车这个百花齐放的行业，
除了使用乱象外的另一经营难
处， 也说明了新崛起产业无论多

红火， 盲目 “追风口” 的风险一
直都会存在， 相信不仅是在共享
单车， 其他新兴 “共享” 行业亦
会如此。

探 讨
建立多方协同治理机

制， 实现共享共治

来自 《分享经济舆情大数据
报告 (2017)》 显示， 从2011年开
始起步， 到2014年和2015年井喷
发展， 国内分享经济当前仍然处
于快速增长阶段。 据预测， 未来
几年 ， 除了发展规模和发展 速
度 ， 我 国 分 享 经 济 渗 透 的 领
域 也 非 常 广 。 目 前 ， 我 国 分
享 经 济已经覆盖了生活服务 、
生产能力 、 交通出行 、 知识技
能、 房屋住宿、 医疗分享、 资金
分享等领域。

“如果说去年是共享单车 、
知识付费和网络直播的元年， 今
年上半年 ， 又出现了共享充电
宝、 共享雨伞、 共享篮球等一系
列新的创新实践。” 陈音江介绍
说， 分享经济无需转移所有权，
就可让更多人享受使用 权 的 特
点 ， 给 生 活 带 来 巨 大 便 利 的
同 时 ， 当 前 也 面 临 认 识 不 统
一 、 现 行 制 度 不 适 应 、 政 策
保障不健全、 城市管理难度加大
和影响个人信息安全等诸多 “成
长的烦恼”。

至于如何破解这些问题？ 陈
音江认为， 问题的关键是， 对于
分享经济这样的新生事物， 在监
管方面毫无经验可循， 如何做到

既管得住又放到位的 “包容审
慎” 原则， 确实考验着监管部门
与全社会的智慧。 以往面对一些
新的经济模式， 开始时总是一味
放任 ， 等其负面效应完全暴露
时， 监管部门就采取 “一刀切”
的禁止。 等最后监管规则研究出
来时， 不仅错过了最佳发展机遇
期， 这个行业或产业的信誉也完
全没有了。

因此， 通过本次监测数据可
以看出， 在分享经济监管方面，
眼下亟待探索建立政府、 平台企
业、 行业协会， 以及资源提供者
和消费者共同参与的多方协同治
理机制。 要根据分享经济的不同
形态和特点 ， 合理界定平台企
业、 资源提供者和消费者的权
利 、 责 任 及 义 务 ， 依 法 合 规
保 护 平 台 企 业 、 资 源 提 供 者
和 消 费 者 的 合 法 权 益 ， 实 现
共 享 共 治 。 比 如 ， 在 惩 戒 共
享 单 车 破 坏 行 为 方 面 ， 应 建
立 起 一 整 套 互联网信用体系 。
同时与交通部门、 公安部门， 甚
至信用卡机构挂钩。 一旦被举报
不文明使用， 累积到一定程度，
就不能贷款、 不能买车等， 生活
各方面都会受影响， 恶意破坏者
就不敢肆意妄为了。

陈音江表示： “说到底， 共
享经济是一种信用经济， 对于中
国人的信用如何从熟人社会走向
生人社会， 很多人此前都还没有
准备好， 但现在随着共享单车的
出现， 它摆在我们面前了， 只有
不断去思考化解问题， 积极地应
对， 整个社会才能进步。”


