
怀柔工商专栏

包工头临时雇佣的工人
不系安全带就上房顶施工受
了伤； 刚入职的保安醉酒坠
楼丢了命， 在这些案例中伤
者没有工伤保险做后盾，没
有劳动合同作依据， 该怎么
赔偿呢？近日，北京市第三中
级法院法官以案说法， 详细
分析了相关案件责任赔偿要
点。同时发出风险提示：使用
雇工的个人应提高风险防范
和安全保障意识， 劳务服务
者也应注意保留用工证据并
注意提升自身劳动技能和规
范意识，以避免惨剧发生。

□本报实习记者 李婧

市第三中级法院法官详解务工受害责任纠纷案
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随着人们生活水平的提
高 ， 预 付 费 消 费 成 为 广 大
消 费 者日常消费的主要形式
之一。 商家为更快地吸纳和回
拢资金， 推出打折促销商品或
服务， 吸引消费者进行预付费
消费。

【典型案例】
市民吴女士反映， 2016年

5月份在怀柔区商业街某理发
店办了一张会员卡， 没有注意
有无营业执照 ， 也没有签协
议 ， 商家口头承诺剪发7折 ，
她开始充了300元钱， 之后又
充了200元， 后因工作调动想
退卡， 卡里还剩160元钱， 可
是理发店不给退， 商家称必须
把之前消费折扣掉的钱全都补
给理发店， 才给退。 经怀柔工
商分局工作人员调解后， 商家
同意给消费者退费。

【法规链接】
根据 《北京市工商行政管

理局、 北京市商务委员会关于
进一步加强预付费消费管理工
作 的 意 见 》 （ 京 工 商 发
【2016】 41号） 文件规定 ： 工
商和商务部门应积极处理职责
范围内涉及预付费消费和预付
卡管理的举报投诉信息， 及时
核实相关情况， 经调查属于对
方职责的， 及时做好移交。

工商部门依法依责处理职
责范围内涉及预付费消费侵害
消费者权益的投诉 、 举报信
息， 及时调查核实相关情况，
依法受理职责范围内的投诉，
查处相关举报案件。

商务部按照 《单用途商业
预付卡管理办法 （试行）》， 依
法依责受理涉及发卡企业违反
《办法》 规定的备案、 资金存
管、 实名登记、 非现金购买、
限额发行等涉及商务部门职责
的举报投诉信息， 及时调查核
实相关情况， 依法查处举报投
诉案件。

对于涉嫌诈骗的案件线
索， 工商、 商务部门及时向所
在地公安部门移转 ， 涉及旅
游、 体育等相关行业信息， 及
时向其主管部门反馈。

【工商提醒】
怀柔工商分局提醒广大消

费者： 目前， 预付费主要集中
在餐饮、 美容美发、 健身娱乐
等行业， 主要的消费投诉热点
集中于商家服务质量与宣传不
符， 以打折促销、 价格优惠来
吸引消费者， 在消费过程中不
履行承诺、 以各种理由不退还
剩余款。 由于商家主要以口头
推销、 店内体验等形式向消费
者宣传， 遇到消费纠纷时， 缺
少具体的评判标准和书面协
议， 为消费纠纷调解造成了一
定的难度。 因此， 在选择预付
费消费时， 一是要注意商家是
否证照齐全； 二是要理性对待
商家的宣传， 详细了解预付费
内容、 产品和服务价格； 三是
签订正式的书面合同， 明确权
利义务， 同时向商家索要发票
或其他交易凭证。

怀柔分局 吴保龙

临临时时雇雇工工因因工工作作负负伤伤应应由由谁谁买买单单？？

醉酒保安坠楼死，能认定为工伤吗？1
2013年1月1日， 某保安服务

公司与40多岁的老张签订 《保安
劳动合同》， 聘用他从事保安员
工作。 当年2月2日， 老张自北京
市朝阳区一栋楼的19层坠亡。 经
调查认定， 老张是高坠致创伤失
血性休克死亡， 尸检结果显示其
心血乙醇含量高达150.2mg/ml。

老张的儿子小张认为， 保安
公司作为用人单位对老张疏于管
理， 未进行过安全知识教育， 导
致老张酒后巡防死亡， 故诉至法
院 要 求 该 公 司 赔 偿 各 项 损 失

910810元。 保安公司不同意小张
的全部诉讼请求。 法院审理后，
也驳回了小张的诉求。

法官说法
法官介绍说 ，《工伤保险条

例》规定，有下列情形之一的，不
得认定为工伤或者视同工伤 ：
（一）故意犯罪的；（二）醉酒或者
吸毒的；（三）自残或者自杀的。本
案中， 老张坠亡事故发生时其已
处于醉酒状态。因此，其坠亡不能
被认定为工伤。而法律所保护的，

是主观上为善意的劳动者，此时，
即便其主观上可能有过错， 也会
受到法律的保护。然而，任何人都
不能从其恶意行为中获得利益，
醉酒后上岗工作就是这样， 是不
提倡的行为。

本案中， 老张死亡后其继承
人小张还未成年，生活极其困难。
而老张妻子和女儿均已去世，小
张已成为孤儿。 在小张通过诉讼
主张相关权利的路径已被封堵的
情况下， 法官建议小张通过相关
救助机制解决自己的实际困难。

2015年10月， 60岁的北京顺
义人李某、 35岁的河北人庞某将
顺义区一处库房改造工程， 委托
给29岁包工头王某进行施工。 同
样是29岁的小张受雇于王某， 成
为库房改造工程中的一名工人。

当年11月3日中午， 小张从
在建库房房顶跌落， 脑部受伤，
在顺义和湖北老家进行了多次治
疗， 共花费9万余元。 但是， 李
某、 庞某和王某对谁应赔偿小张
有意见分歧。

小张认为， 包工头王某应对
其损失承担赔偿责任， 业主李某
和庞某应承担连带赔偿责任。 于
是， 他将这三人起诉至法院， 索
赔各项损失7万余元。

庭审中 ， 包 工 头 王 某 说 ：
“干这种活需要系安全带， 因为
没有安全带 ， 小张当时没系 。”
业主李某和庞某表示， 库房有3
米多高， 一般的安全保障措施也
就是系安全带。 他们都提醒过小
张系安全带， 但他说干活不方便
不同意系。 两人认为， 小张因此
受伤其自己也有责任。

法院查明， 涉诉库房改造工
程由庞某出资建设， 由庞某选任

王某进行施工， 庞某也认可与库
房的实际业主李某无关。

一审法院判决王某支付小张
医疗费、 护理费等合计49026元，
驳回小张对李某和庞某的诉讼请
求。 小张和王某不服提出上诉。

二审法院审理后， 判决王某
支付小张医疗费、 护理费等合计
39221元， 庞某对上述款项承担
连带给付责任。

法官说法
北京市第三中级法院法官

说， 本案涉诉库房改造工程的建
筑面积超过300平方米， 依照法
律规定业主应选任具有相应资质
的主体进行施工。 庞某明知包工
头王某不具有相应资质， 仍将工
程交其施工， 违反法律规定。 据
此， 庞某应与王某承担连带赔偿
责任。 因涉诉工程由庞某出资建
设， 由庞某选任王某进行施工，
故李某无须承担赔偿责任。

另外， 小张长期从事建房工
作， 应对建筑活动中的危险有一
定认知， 其未能对自身安全尽到
谨慎注意义务存在过错， 亦应承
担一定责任。

工人不愿系安全带从屋顶坠落，雇主、业
主谁担责？2

2013年3月， 老板许某要装
修汽车生活会馆， 以每天140元
的劳务费雇佣26岁的小张在现场
做杂工 。 同年4月1日上午10时
许， 装修现场运来一批玻璃， 小
张在搬运玻璃的过程中被突然坠
落的玻璃砸成重伤， 另一人王某
被玻璃砸死。 就医后， 小张的双
下肢瘫痪。

小张因此起诉老板许某， 索
赔89万余元。 许某认为， 小张受
伤的原因是当时运送玻璃的司机
袁某某、 以及玻璃销售者石某某
的行为所致。 案发当时， 他并不
在现场， 且未指示小张从事卸玻
璃的工作， 因此在本案中其不存
在过错。 另外， 他认为， 卸玻璃
是石某某和袁某某的工作， 并不
是他雇佣的装修工人的工作， 小
张卸玻璃不属于职务行为。

法院最终判决许某赔偿小张
47万余元。

法官说法
法官介绍， 本案争议焦点之

一为小张所受伤害是否是在履行
工作职责中发生的事故， 以及许
某是否应当承担赔偿责任。 事实
上， 小张的工作内容具有一定的
临时性和随机性， 尽管小张的工
作应服从大工安排， 但并不意味
着只有大工指派的工作才算小张
的工作职责， 否则小张必须随时
紧跟大工进行工作， 大工不在现
场， 小张就可以不工作， 而这显
然与实际情况不符。

本案所涉玻璃用于许某的
汽车生活会馆的装修工程， 而购
买 玻 璃 可 以 约 定 由 送 货 方 卸
货也可以由收货方卸货， 所以，
小张主观上认为卸玻璃属于自己
的工作范围属合理， 其因此遭受
伤害应视为是在履行工作职责时
发生事故。

3 小工搬玻璃被砸瘫痪， 雇主称没安排他
干活儿能否脱责？

2013年5月6日上午， 工人老
宋乘坐靖某驾驶的农用三轮车购
买工地需要的食物， 途中因该车
制动失灵导致侧翻， 车厢与路边
护栏将老宋的右大腿挤伤 。 当
日， 医院给老宋做了右大腿上端
截肢术等。 经北京华夏物证鉴定
中心鉴定， 老宋构成五级伤残。

法院查明， 老宋为杨某的分
包工程提供劳务， 而杨某与某建
筑工程公司属于劳务分包合同关
系， 因此， 杨某与老宋之间为劳
务雇佣关系， 杨某应在相应责任
范围内对老宋的损失承担赔偿责
任。 某建筑工程公司将工程劳务
部分分包给不具备相应资质的杨
某， 其作为老宋所提供劳务的受
益者， 对其损失应承担连带赔偿
责任。

一审法院判决杨某、 某建筑
工程公司给付老宋医疗费、 伤残
赔偿金、 假肢安装费、 精神抚慰
金等合计27万元。 二审法院审理
后， 又将赔偿金额调整为38万余
元。 其中， 双方争议最大的赔偿
项目是残疾辅助器具费这一项，
争执的焦点是赔偿费用是否应包
括后续的治疗费用。

法官说法
对于上述争议存在两种观

点， 一种观点认为， 在首次人身
损害赔偿案件中应判令责任人赔

偿第一次的残疾辅助器具费， 对
于后续的费用可待实际发生后另
行主张， 即由当事人另行起诉。
另一种观点认为， 在首次人身损
害赔偿案件中， 通常情况下残疾
辅助器具费的赔偿期限应自辅助
器具确定之日起按20年计算。

北京市第三中级法院法官
说 ， 终审判决采纳了第二种观
点。 其主要理由中： 如果按照第
一种观点的单次主张残疾辅助器
具费， 受害人只能在有生之年按
照更换周期一次次提起诉讼， 这
将大大加重受害人的诉累。 而且
受害人的追索周期较长， 还面临
侵权人在追索过程中可能会自然
或恶意消亡、 赔偿能力可能会不
足或消失的风险， 不利于受害人
权益的保护。

法院查明： 老宋装配的普通
适用型五连杆自锁大气压膝单轴
踝单轴脚， 价格43800元 ， 该产
品使用寿命为4年， 每年的维修
保养费用约为假肢装配价格的百
分之十 ， 假肢在公司训练约30
天， 需1名陪护， 每人每天食宿
费80元， 老宋需终身佩戴假肢。
法院结合老宋的年龄和健康状况
综合确定赔偿期限暂以20年为
宜。 按照假肢使用寿命为4年计
算 ， 20 年 应 更 换 5 次 ， 共 计
219000元。 因此， 将赔偿的总金
额调整到38万余元。

4 工人因车祸截腿， 每次更换假肢都要重
新起诉吗？

刘某是某运输公司职员， 任
该公司北京地区经理。 2015年4
月1日， 刘某雇佣杨某前往位于
北 京 市 通 州 区 某 物 流 公 司 库
房 门 口卸货 ， 在卸货过程中货
物倒塌导致杨某受伤。 杨某将某
运输公司诉至法院， 要求其承担
赔偿责任。

司法鉴定意见书载明： 杨某
腰部损伤为九级残疾。 经核实，
杨某的合理损失为173167.24元。
法院查明， 根据中国太平洋财产
保险股份有限公司2015年7月7日
出具的医疗费用分割单， 杨某领
取 了 该 保 险 公 司 医 疗 费 赔 偿
20000元、 住院津贴450元。 对保
险的险种， 杨某称是意外险。

法院审理后判决某运输公司
赔偿杨某医疗费、 残疾赔偿金、
精神损害抚慰金、 二次手术费、
鉴定费共计17万余元。

法官说法
法官介绍， 提供劳务者获得

商业保险的前提是双方存在保险
合同关系， 该合同属于市场经济
主体之间的一种商业行为。 而提
供劳务者依据侵权法向雇主索赔
系基于侵权责任法律关系， 二者
之间不存在交叉或可以进行抵
扣。 根据现行法律规定， 并不禁
止提供劳务者因此获得双重赔
偿， 这也是出于对弱势群体的保
护考虑。

５ 工人领了商业保险赔偿，还能向雇主索赔吗？

预付费消费提示


