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隐瞒车损状况 规避举证责任 拒绝返还定金 合同之外收费 质押汽车单证

□本报记者 李一然

大多消费者对汽车不陌生，但对汽车的配置、参数及相关专业术语知之不多。 因此，在选购汽车时很容易受
到销售人员误导，进而不能作出正确的判断，以致日后产生争议。 3月14日，北京市第一中级法院召开新闻发布
会，公布了五大类汽车消费典型案例，提示消费者注意避开这些消费陷阱。

延庆工商专栏

近日， 李女士在商场购
物 ， 看到某女 鞋 专 柜 贴 有
“优惠满减” 字样的宣传语，
每款鞋子上都贴有相应的满
减额度， 恰巧有一款李女士
心仪已久的鞋子也在优惠满
减之列 ， 且优惠幅度较大 ，
于是李女士果断地买下了这
款鞋子。 但在付款时， 销售
员告知只有会员才能享此优
惠， 李女士非常生气商场的
做法， 便拨打了延庆工商所
的电话。

接到李女士的投诉 ， 工
作人员及时来到商场了解情
况， 现场并未发现 “只有会
员才能享受优惠满减” 的字
样及其有此含义的类似表述。
于是工作人员告知商场， 如
果不按照 “优惠满减” 的宣
传内容履行承诺， 就属于虚
假宣传， 工商部门将依法进
行查处。 商场随即按照 “优
惠满减” 的宣传为李女士办
理了结账手续， 并重新调整
了宣传用语， 李女士对结果

非常满意。
工商部门提示 ： 商家开

展商品促销活动应当严格遵
守商业道德， 诚信经营。 应
当按照约定或承诺向消费者
如实提供商品或服务。 商家
不得利用广告对商品的质量、
性能、 价格等做引人误解的
虚假宣传。

消费者在购买商品或者
接受服务时， 享有获得质量
保障、 价格合理、 计量正确
等公平交易的权力。 消费者
购买商品时应认真核对商品
信息 ， 并留存好购物凭证 ，
为 事 后 维 权 提 供 保 障 。

（延庆工商分局 曲远超）

商场说到做不到，工商来解决

市市一一中中院院揭揭示示五五大大汽汽车车消消费费陷陷阱阱

案案例例11
经经营营者者隐隐瞒瞒车车

损损状状况况构构成成欺欺诈诈

2015年9月 ， 高某从某汽车
销售公司购买汽车一辆， 价格20
万元 ， 交车地点为该公司 。 然
而， 该车在从外地通过物流运送
至交车地点过程中发生事故损
害， 该公司对此车进行了维修。
维修项目包括前盖、 中网等10个
项目。

交车时， 该公司告知说， 该
车因物流事故有损坏， 损伤部位
为机盖和引擎盖， 但均已更换修
补。 同时，该公司为高某优惠1.5
万元，并赠送价值约1.5万元的汽
车物品和服务。 高某表示同意并
将车提走。

后来， 高某发现该车前保险
杠缝隙不对称、 散热器也存在问
题， 便与该公司进行沟通， 并在
沟 通 过 程 中 得 知 此 车 实 际 维
修 项 目达10项 。 于是 ， 高某以
欺诈为由将该公司诉至法院要求
3倍赔偿。 该公司则称， 提车时
已将全部维修项目告诉高某， 高
某亦明知车辆为事故车， 故其不
存在欺诈。

法院审理认为， 依照 《购车
协议》 约定， 该公司应向高某交
付一辆无损坏的新车， 但其所交
车辆是发生物流事故受损并经维
修的车辆， 故在车辆交付时该公
司负有将车辆维修情况全面、 真
实告知高某的义务， 以便高某合
理选择是否继续履行合同。 该公
司虽称在交付时已将车辆全部维
修情况告知高某， 但高某对此不
予认可， 该公司亦未就此提交有
效证据予以证明， 故应承担举证
不能的不利后果。 鉴于该公司在
交付车辆时向高某隐瞒了除机盖
和引擎盖之外的其他维修事实，
存在故意隐瞒真实情况的情形，
致使高某作出错误的意思表示，
故构成欺诈。

法官说法
审理本案的法官说， 《消费

者权益保护法》 规定， 经营者向
消费者提供有关商品或者服务的
质量、 性能、 用途、 有效期限等
信息， 应当真实、 全面， 不得作
虚假或者引人误解的宣传 。 可
是， 在汽车消费类案件中买卖双
方常就经营者是否存在欺诈行为
产生争议。

对此， 总的处理原则是， 若
经营者故意告知消费者虚假情
况， 或者故意隐瞒真实情况， 诱
使消费者作出错误意思表示的，
可以认定为欺诈。 若经营者提供
车辆有欺诈行为， 消费者有权要
求退车退款及索要车辆价款3倍
的赔偿。

案案例例22
规规避避瑕瑕疵疵举举证证

责责任任未未果果被被判判赔赔

2015年5月25日 ， 谭某从某
汽车销售公司购车一辆， 同年6
月1日交付 。 交车后在洗车时 ，
洗车人员说该车可能存在二次喷
漆情况。 2015年6月3日， 谭某自
行委托鉴定机关对该车左侧两车
门车身油漆是否经过重新喷漆进
行鉴定 ， 鉴定意见为重新喷过
漆。 后谭某诉至法院要求赔偿。

案件审理中， 法院又委托鉴
定 机 关 就 此 车 是 否 存 在 重 新
喷 漆 问题进行司法鉴定 ， 鉴定
结论为此车存在多处大面积重新
喷漆。 汽车销售公司则称此车于
2015年5月31日抵达北京， 次日，
谭某当场验收无误后将车提走，
提车后车辆风险应由谭某承担，
车 辆 重 新 喷 漆 发 生 在 谭 某 提
车之后。

法院审理认为， 谭某于2015
年6月1日提走车辆， 6月3日即委
托鉴定机构鉴定。 结合双方均认
可重新喷漆需要两三天时间的事
实， 该公司称重新喷漆发生在车
辆交付之后与事实及常理不符。
此外， 《消费者权益保护法》 第
23条规定， 车辆瑕疵争议实行举
证责任倒置， 谭某在接受车辆之
日起6个月内发现瑕疵， 应由该
公司举证证明瑕疵发生时间， 因
该公司没有证据证明此车瑕疵发
生在交付之后， 故应承担举证不
能的后果并承担赔偿责任。

法官说法
审理本案的法官说， 在民事

诉讼中 ， “谁主张 ， 谁举证 ”
是举证责任分配的一般原则。 但
是， 为了保障当事人诉讼地位的
实质平等， 法律还规定了举证责
任倒置的情形。 例如 《消费者权
益保护法 》 第23条第3款规定 ：
“经营者提供的机动车、 计算机、
电视机、 电冰箱、 空调器、 洗衣
机等耐用商品或者装饰装修等服
务， 消费者自接受商品或者服务
之日起六个月内发现瑕疵， 发生
争议的， 由经营者承担有关瑕疵
的举证责任”。 该条即为举证责
任倒置在消费者权益保护法领域
的具体体现。

案案例例33
无无理理拒拒交交车车应应

当当双双倍倍返返还还定定金金

2015年1月3日， 刘某在某汽
车销售公司订购汽车一辆， 价格
34万元， 交车时间为2015年2月
16日。 该公司于同日收取刘某定

金5万元并开具收据。 当月下旬，
该公司要求加价2.2万元 ， 被刘
某拒绝。

至合同约定交车日期， 该公
司拒绝向刘某交车， 刘某诉至法
院， 请求判令其双倍返还定金共
计10万元。 该公司称， 合同中关
于 “因甲方违约导致合同解除
的， 甲方应返还乙方定金” 的约
定实际上已经排除定金罚则的适
用， 不同意双倍返还定金。

法院审理认为， 刘某已依约
支付购车定金， 公司亦应依约交
付车辆， 但该公司以价格提高为
由拒绝交付车辆， 构成违约。 虽
然合同约定因该公司违约导致合
同解除的， 该公司应当返还刘某
定金， 但并未约定因该公司违约
导致合同解除的， 刘某无权主张
双倍返还定金。 因此， 双方签订
的买卖合同的该条约定并未排除
定金罚则的适用， 刘某有权要求
公司双倍返还定金。、

法官说法
本案主审法官说 ， 《担保

法》 第89条规定： “当事人可以
约定一方向对方给付定金作为债
权的担保。 债务人履行债务后，
定金应当抵作价款或者收回。 给
付定金的一方不履行约定的债务
的， 无权要求返还定金； 收受定
金的一方不履行约定的债务的，
应当双倍返还定金。”

本案中， 合同中关于 “因甲
方违约导致合同解除的， 甲方应
返还乙方定金” 的约定与定金罚
则并不冲突， 也未排除定金罚则
的适用。 实践中， 也存在通过格
式条款排除一方当事人适用定金
罚则的情形， 但该格式条款因属
于 “免除其责任 、 加重对方责
任、 排除对方主要权利” 的条款
而无效。

案案例例44
经经营营者者合合同同之之

外外收收费费需需退退还还

周某在某汽车销售公司处购
车时 ， 该公司收取车款30万元
后， 又让周某交纳了合同中未约
定的 “PDI出厂检测费 ” 1500
元。 周某认为， 该公司利用其急
于提车心理， 收取合同之外的费
用， 且未对此做解释说明也未出
示任何收费和定价依据， 故诉至
法院请求判令该公司返还该费
用。 该公司则称， 其曾明确告知
该费用是其应当承担的车辆检测
费用， 其要求返还没有依据。

法院审理认为， PDI检测应
为预交车检测， 目的是确保商品
没有质量瑕疵， 系经营者的法律
义务。 在合同未对此明确约定，
也 没 有 证 据 证 明 系 周 某 自 愿
交 纳 的情形下 ， 该费用不应由

周某负担， 故判决支持周某的诉
讼请求。

法官说法
审理本案的法官说， 消费者

依法享有知悉其购买、 使用的商
品或者接受的服务的真实情况的
权利， 同时享有自主选择商品或
者服务的权利。 对于经营者收取
的每一笔费用 ， 均须有合同依
据。 实践中， 消费者在交纳全部
或者部分购车款后急于提车， 一
些经营者趁机以各种名目向消费
者收取费用， 若这些收费没有依
据， 消费者可诉请返还。

案案例例55
违违法法质质押押车车辆辆

单单证证必必须须交交还还

熊某购车后在上车牌时， 发
现汽车销售公司未向其交付汽车
合格证原件， 致使其无法上牌。
熊某诉至法院要求该公司交付汽
车合格证， 该公司称其与银行签
订了融资协议， 根据该协议将汽
车合格证原件作为融资担保方式
质押于银行了无法返还。

法院审理认为， 熊某依合同
支付了全部价款， 该公司应向其
交付车辆及相关单证和资料。 而
该公司仅交付车辆并未交付汽车
合格证， 无论是依据 《合同法》

还是双方约定均构成违约 。 此
外， 该公司为融资而确立的担保
方式不属 《物权法》 规定的担保
类型， 不能产生设定担保物权的
法律效力， 某银行占有涉案汽车
合格证缺乏合法依据， 不能对抗
善意买受人， 故判决支持熊某的
诉讼请求。

法官说法
审理本案的法官认为， 汽车

合格证是机动车生产企业印制并
随车配发的唯一证明汽车整车合
格的法定文件。 对于汽车所有人
来说， 合格证是办理机动车注册
登记必须提交的法定证明文件之
一， 没有合格证， 消费者购买的
机动车将无法登记落户、 上路使
用。 但实践中， 经营者在向消费
者交付车辆时未同时交付汽车合
格证的情形时有发生。

究其原因， 一是一些经营者
将汽车合格证作为担保物向银行
融资， 无法交付； 二是一些消费
者不知道经营者需要交付的单证
包括什么， 也不知道车辆上牌时
需要提供什么资料， 忽视了汽车
合格证的重要性。

在经营者未向消费者交付汽
车合格证的情况下， 消费者可以
依照合同法关于 “出卖人应当按
照约定或者交易习惯向买受人交
付提取标的物单证以外的有关单
证和资料” 的规定及合同约定要
求经营者交付。


