
□本报记者 李一然

不良商家通过提供虚假信息骗取消费者信任
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西西城城法法院院公公布布1100起起消消费费欺欺诈诈案案
3月13日， 针对不良商家常见的欺诈行为， 西城法院在 “涉欺诈消费者买卖合同纠纷典型案例” 新闻通报会

上， 分别介绍了该院近年来受理涉消费者维权案件的情况， 公布了10起商家欺诈消费者典型案例。

案例1
销售假五粮液被认

定为欺诈
2015年2月11日 ， 赵某从某

商业公司购买了39度五粮液10
瓶 ， 共交付货款 6000元 ， 每瓶
600元。 2015年4月13日， 五粮液
集团作出的鉴定结论为： 1、 使
用红外激光笔照射指定区域无激
光反应， 与我单位防伪标识中防
伪功能不符合； 2、 RFID身份信
息查询与我单位反馈信息不符
合。 综上， 该送检样酒属假冒五
粮液牌注册商标产品。

由此， 赵某认为商业公司构
成欺诈， 诉至西城法院要求该公
司 退 货 退 款 并 支 付 价 款 三 倍
赔偿。

法院判决
西城法院经审理认定某商业

公司以假充真存在欺诈行为， 判
令该公司向赵某返还货款6000元
并赔偿18000元 ， 诉讼费该公司
承担。

案例2�
海狸鼠替代水獭属

欺诈
唐某在某公司购买某品牌男

鞋一双， 价格为6310.4元， 男鞋
吊牌标示其材质为水獭毛。 但质
检中心出具检验报告认为： 送检
男鞋毛皮材质为海狸鼠毛皮。 为
此， 唐某支出检测费2000元。

在庭审中， 公司坚称海狸鼠
和水獭属于同一种动物， 涉案商
品不存在欺诈 。 而西城法院查
明， 水獭与海狸鼠同纲不同目，
质检中心也确认： 相同或近似质
量等级的海狸鼠毛皮与水獭毛皮
的市场价值， 按照目前的市场行
情看是存在较大差别的。

法院判决
西城法院审理认为， 被告公

司存在欺诈行为， 判令其向唐某
退还货款， 并支付3倍赔偿， 承
担本案检测费与诉讼费。

案例3
铁器当作不锈钢产

品销售为欺诈
胡某诉称 ， 2015年3月19日

其在某商场购买某品牌多功能开
瓶器14只， 单价35元 ， 付款490
元。 该商品中文简体标签标注的
材质为不锈钢， 实际材质为铁。
胡某认为商场欺诈起诉至西城法
院 ， 请求判令向商场退还货款
490元， 给付赔偿款1470元及诉
讼费。

法院判决
西城法院审理查明， 胡某购

买的多功能开瓶器的包装上， 简
体中文标签所记载的材质为不锈
钢， 且某商场亦认可开瓶器的材
质确实为铁。 法院认为， 产品所
标注的内容应当与实际情况相
符， 因本案涉及的产品标识向消
费者所传递的商品信息明显与实

际不符， 应当认定为欺诈， 故对
胡某的诉讼请求予以支持。

案例4
人造革包冒充牛皮

包销售是欺诈
吴某在某商场购买了某品牌

皮包一个，单价为2300元。该商品
的吊牌上注明：品名为男包，面料
为牛皮，等级为合格品。后经质检
中心鉴定， 该包正面中间面料材
质为人造材料，材质名称、标注与
产品所用材料不相符。

法院判决
西城法院审理认为， 该商场

以次充好存在欺诈行为， 判令其
向吴某返还货款 2300元并赔偿
6900元、 承担本案诉讼费用。

案例5�
喇叭裤材质与实际

不符为欺诈
宋某在某商场购买某品牌女

装针织喇叭裤2件 ， 共计1912.8
元。 涉案商品标识显示面料成分
为 ： 80%棉 、 20%金属纤维 。 经
检测 ， 其中一件产品面料成分
为： 75%棉、 16%聚酯纤维、 9%
聚酯薄膜纤维， 判定为不合格。
宋某为此支付检测费500元。

本案审理过程中， 商场提出
对其中一件涉案产品进行重新鉴
定 ， 经鉴定 ， 结论为 ： 76%棉 、
24%聚酯纤维 （含聚酯薄膜纤
维）， 判定为不合格。

法院判决
西城法院认为， 涉案商品所

附吊牌标识的面料含量与实际含
量不符 ， 侵犯了消费者的知情
权， 因此， 认定商场的销售行为
存在欺诈， 判令其向宋某退款并
支付3倍赔偿、 承担本案检测费
与诉讼费。

案例6
旧车当新车卖4S店

属欺诈
原告龚某起诉称 ， 2015年4

月16日， 他向某公司购买某品牌
白色汽车一辆 ， 支付货款34000
元， 后发现该车前顶盖识别码与
发动机识别码不一致、 车辆尾部
存在流漆等现象。 由此， 认为涉
案车辆并非新车， 商家将旧车当
新车卖存在欺诈。

审理中， 该公司认可涉案车
辆的前机顶盖上的车辆识别码与
车辆发动机上的车辆识别码不一
致的情况在出售前即已经产生，
但未详细检查。

法院判决
西城法院审理认为， 某公司

作为销售车辆的4S店， 应当履行
对所售车辆的检查义务， 保证向
消费者出售的车辆不存在重大瑕
疵。 涉案车辆前机顶盖上的车辆
识别码与车辆发动机上的车辆识
别码不一致， 该车辆不符合新车
标准。 某公司虽称其所出售的涉
案车辆为新车， 但未提供相应证

据予以证明， 故不认可其主张。
鉴于该公司将明显与新车标准不
符的车辆出售给龚某， 其行为已
经构成了欺诈， 故应当按照法律
规定向龚某承担退车退款， 并予
以赔偿的责任。

案例7
新西兰苹果冒充台

湾苹果属欺诈
张某在某超市购买了总价

295.6元的苹果 ， 苹果的价签上
标识的产地为台湾， 但苹果上所
附 的 标 识 为 “ PRODUCE鄄
OFNEWZEALAND” （即 新 西
兰产）， 张某认为销售方存在欺
诈， 故诉至法院。

法院判决
西城法院审理认为， 由于涉

案苹果系在中国销售， 其在中文
价签上的标注构成销售者对消费
者的书面承诺， 即通过该中文标
签所标注的内容完成商品的信息
披露和信息担保的作用， 其所标
注的内容应当与实际情况相符。
作为中国的消费者， 正是因为相
信了中文标签所记载的内容， 才
会付款从而形成相应的买卖合同
关系。

张某购买的苹果的产地为新
西兰， 但中文价签显示的产地却
为台湾， 该超市向消费者所传递
的商品信息明显与实际不符， 应
当认定为欺诈。 据此， 张某要求
某超市退还货款， 应认为张某要
求撤销与某超市之间就苹果所形
成的买卖合同。 庭审时， 张某称
涉案苹果都已经腐烂， 无法返还
某超市。

西城法院认为， 由于苹果系
生鲜食品， 具有一定的保质期，
张某购买距今已有一年的时间，
返还该货品亦不具有再次销售的
意义， 故判令某超市直接向张某
退还货款295.6元 ， 同时支付购
物款三倍的赔偿金886.8元 ， 诉
讼费由某超市承担。

案例8
网上虚构原价销售

商品属欺诈
方某在某公司经营的某网络

专卖店购买了20盒某品牌化妆
品 ， 购物页面显示原价为每盒
299元， 折后价为每盒99元 ， 方
某实际支付货款共计1980元。 此
后， 方某以商家虚构原价为由，
主张商家存在欺诈行为， 诉至西
城法院。

法院判决
西城法院经审理认为， 《禁

止价格欺诈行为的规定》 第七条
将虚构原价的行为认定为属于价
格欺诈。 而 《国家发展和改革委
员会关于 〈禁止价格欺诈行为的
规定 〉 有关条款解释意见的通
知》 第二条对 “虚构原价” 中的
“原价” 给出了定义， 即经营者
在本次促销活动前七日内在本交
易场所成交， 有交易票据的最低
交易价格； 如果前七日内没有交
易， 以本次促销活动前最后一次

交易价格作为原价。
本案中， 某公司并未提交相

关证据证明所宣称的 “原价每盒
299元” 的价格为符合上述法律
规定的 “原价”， 故确认该公司
在销售涉案商品时存在虚构原价
的行为， 已构成价格欺诈， 判令
方某向该公司退货， 同时公司退
还方某货款 1980元 ， 赔偿方某
5940元并承担诉讼费。

案例9�
宣传牙膏有药用但

不能证明属欺诈
李某在某公司经营的网店购

买了70盒某品牌牙膏， 共付货款
2793元。 对于涉案牙膏， 该公司
在其网店销售页面上宣称 “清
火、 止血止痛、 杀菌消炎、 清热
解毒、 有效改善牙龋发炎” 等内
容 。 后李某以商家虚假宣传为
由， 主张商家存在欺诈行为， 诉
至西城法院。

法院判决
法院审理认为，《广告法》第

17条规定：“除医疗、药品、医疗器
械广告外， 禁止其他任何广告涉
及疾病治疗功能， 并不得使用医
疗用语或者易使推销的商品与药
品、医疗器械相混淆的用语。 ”第
28条第1款规定：“广告以虚假或
者引人误解的内容欺骗、 误导消
费者的，构成虚假广告。 ”

而该公司的广告宣传明显违
背上述法律规定。 此外， 该公司
出具的证明涉案产品具备相关功
能的 《发明专利证书》、 某口腔
医院出具的 《牙膏的功效验证报
告》 均不具证明目的。 由此， 认
定该公司存在欺诈， 需向李某退
款赔偿并承担诉讼费用。

案例10
谎称独家专利被认

定为欺诈
常某在北京某公司网站以单

价13189元购买了某品牌空气净
化器一台。 商品详情页面显示：
清华技术 （纳米级二氧化钛 ）；
自主专利 （最新光触媒技术 ），
净化效率达99.96%。 独家专利技
术， 光触媒和等离子体两大专利
技术为您的生活质量保驾护航。
后常某以商家虚假宣传为由， 主
张商家存在欺诈行为， 诉至西城
法院。

法院判决
庭审中， 常某向法院提交了

工商行政机关处罚决定书， 其中
确 认 清 华 大 学 与 该 产 品 生 产
商 不 存在合作关系 。 该生产商
也不能提供宣传册所称 “环保更
健康 99.96%超强净化率 ” 的科
学依据。

此外， 该公司无证据证明涉
案商品所宣称的等离子、 光触媒
专利技术为该产品生产商的自主
专利、 独家专利。 故西城法院确
认 该 公 司 在 销 售 涉 案 商 品 过
程 中 存在虚假宣传行为 ， 已构
成欺诈， 判令其向常某退款并三
倍赔偿。

因未完成任务体罚员工
当心承担三种法律后果
编辑同志：

一个月前， 因公司的考核结
果表明我不仅没有完成全年的工
作任务， 甚至差距较大， 拖了所
在部门的后腿， 使得所在部门的
年终奖被泡汤， 部门负责人李某
一气之下， 命令我当着全体部门
职工的面做100个俯卧撑， 并亲
自监督和计数。

两个小时之后， 我出现了血
尿。 医院初检为肾脏缺氧出血、
腰部急性扭伤导致腰间盘突出，
并引发了间歇性神经头痛。 后续
检查结果为全身5处以上神经受
到严重损害、 腰部肌肉严重撕裂
坏死 、 胳膊肱二头肌 、 两侧肋
骨、 肋间神经受损等。

请问： 李某应否对此承担
责任？

读者： 刘小丫

刘小丫读者：
李某对你的处罚行为， 已涉

嫌故意伤害罪。
对员工的体罚包括一般体罚

和变相体罚。 一般体罚是指通过
对员工身体的责罚， 特别是造成
疼痛，来进行惩罚或教育，常见形
式有用手脚殴打、 用器物打、罚
站、罚跪、饿饭等。 而变相体罚是
指用上述体罚方式以外的其他形
式来体罚劳动者，如威胁、呵斥、
讽刺、挖苦、辱骂、刁难等。

无论是哪一种体罚， 都为法
律所禁止。

因为 《劳动法 》 第96条规
定 ： “用人单位有下列行为之
一， 由公安机关对责任人员处以
15日以下拘留、 罚款或者警告；
构成犯罪的， 对责任人员依法追
究刑事责任： （一） 以暴力、 威
胁或者非法限制人身自由的手段
强迫劳动的 ； （二 ） 侮辱 、 体
罚、 殴打、 非法搜查和拘禁劳动
者的。”

《劳动合同法 》 第88条第
（3） 项也规定 ， 用人单位 “侮
辱、 体罚、 殴打、 非法搜查或者
拘禁劳动者的”， 应依法给予行
政处罚； 构成犯罪的， 依法追究
刑事责任 ； 给劳动者造成损害
的， 应当承担赔偿责任。 即体罚
员工必须承担三种后果： 一是只
要有体罚行为 ， 但尚不构成犯
罪， 公安机关即可以对责任人员
给予治安处罚。 二是如果给员工
造成身体伤害或者精神损害、 名
誉损失等 ， 便必须给予民事赔
偿。 三是如果构成犯罪， 必须根
据行为的性质及其损害后果予以
不同的定罪量刑。

举例来说， 要是使用暴力或
者以其他方法， 公然贬损员工人
格， 破坏员工名誉， 情节严重，
应按侮辱罪给予制裁； 要是故意
伤害员工身体， 构成轻伤， 可处
三年以下有期徒刑、 拘役或者管
制。 致人重伤， 可处三年以上十
年以下有期徒刑； 致人死亡或者
以特别残忍手段致人重伤造成严
重残疾 ， 可处十年以上有期徒
刑、 无期徒刑或者死刑。

就其中所指的重伤 ， 司法
部、 最高人民法院、 最高人民检
察院、 公安部印发的 《人体重伤
鉴定标准》 第2条规定： “是指
使人肢体残废、 毁人容貌、 丧失
听觉、 丧失视觉、 丧失其他器官
功能或者其他对于人身健康有重
大伤害的损伤。”

正因为你基于李某的体罚，
已导致腰部肌肉严重撕裂坏死而
失去功能、 全身5处以上神经严
重损害， 当属重伤之列， 决定了
李某难逃罪责。

（颜梅生）


