
公司出资再开新公司 一个员工两家混用

□本报记者 赵新政

“我只不过是公司职工食堂的一个采购员，再稀松平常不过了。 ”古强说，要不是公司在河北
固安开办一个新公司，他与公司之间的劳动争议不会闹那么大动静，案情也不会那么复杂。

记者近日了解到，由于这两家关联公司相互混同用工，让当事人古强经常奔波于京冀两地工
作，所以，这起案件在审理过程中不仅有谁是被告主体的争夺，还有究竟是北京法院管辖还是河
北法院管辖的争议。

面对两家公司不断提出的所谓新证据、新主张，为古强提供法律援助的致诚公益律师张志友
沉着应对，一一化解。 最终，法院判决使公司赔偿古强15万元。
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员工状告北京公司
河北公司出面阻止

古强于2004年11月入职北京
航天振国有限公司 （以下简称
“北京公司”）， 在该公司的食堂
从事采购工作。 2007年， 公司与
他签订过一份期限为一年的劳动
合同。 合同到期后， 他继续在公
司食堂工作， 但再没与公司签订
过劳动合同。

2011年， 北京公司出资在河
北省固安县成立一家具有独立法
人资格的河北航天振国有限公司
（以下简称 “河北公司 ” ） 。 从
2013年开始 ， 古强按照公司安
排， 频繁往返于北京、 河北固安
之间工作， 工作地点不固定。

去年3月15日， 古强根据领
导指示， 到河北公司食堂工作。
就在这一天， 当他正在工作时，
该领导叫他到办公室谈话。 在谈
话中， 该领导通知他： 由于他工
作疏忽， 让食堂使用了过期的食
品， 造成几名工人在食堂吃饭后
身体不适并赴医院治疗。 为对其
进行教育 ， 公司决定停止其工
作， 要求他回家反省。

几天后， 古强在家收到了北
京公司以挂号信邮寄的告知书，
告知的内容是： “由于古强玩忽
职守， 没有正确履行工作职责，
导致食堂出现食品安全问题。 鉴
于该行为严重违反公司纪律和职
工行为准则， 影响恶劣， 公司决
定于2015年3月16日解除古强的
劳动关系。”

“我在公司工作十多年， 天
天不辞劳苦， 任劳任怨， 对工作
积极负责 ， 从未出现过任何事
故。 而公司却以这样的理由解除
我的劳动关系， 实在可气！” 古
强找到领导讨要说法， 领导说这
是公司集体决定， 不可能撤回。

后来， 古强才知道， 是其领
导的亲戚看上了他的岗位， 把他
替了。 “在别人眼里， 食堂采购
是个肥差， 很多人想干就是干不
成。 现在， 领导的亲戚来了， 我
就不能干了。” 古强说。

古强咽不下这口气， 他向仲
裁机构提出申请， 要求裁决北京
公司向其支付违法解除劳动关系
经济赔偿金26万元。 可是， 在庭
审时公司律师提交一份他与河北
公司签订的劳动合同， 该合同期
限截至日期为2017年。

据此， 公司律师提出古强以
北京公司为被申请人， 主体不适
格。 古强虽然否认自己曾与河北
公司签订过劳动合同， 但无法否
认该份劳动合同的真实性 。 最

终， 仲裁委以古强申请北京公司
主体不适格为由驳回其申请。

申请追加被告获准
河北公司卷入纠纷

古强的仲裁申请被驳回后，
张律师代其向丰台区法院提起诉
讼。 同时， 向法院递交了追加河
北公司为本案共同被告的申请。

追加河北公司为被告的理
由， 是河北公司由北京公司实际
控股， 二者为关联公司。 在用工
方面 ， 这两家公司利用关联关
系， 轮流与古强订立劳动合同、
变换劳动关系。 这两家公司这样
做的结果， 侵害了古强的合法权
益。 因此， 应当依法追加河北公
司为共同被告， 并由其与北京公
司共同对古强承担赔偿责任。

在庭审中， 北京公司与河北
公司委托同一律师代理案件。 该
律师代表河北公司就追加河北公
司为共同被告发表的答辩意见
是： 一审法院直接追加河北公司
为共同被告， 违反了法律规定的
劳动争议需 “仲裁前置” 的处理
程序， 属于程序性错误， 故不能
直接追加河北公司为共同被告。

对此， 张律师则提出， 依据
《北京市高级人民法院、 北京市
劳动争议仲裁委员会关于劳动争
议案件法律适用问题研讨会会议
纪要》 第七条规定： “在劳动仲
裁程序中遗漏了必须共同参加仲
裁的当事人， 人民法院在一审诉
讼程序中可依法予以追加， 无须
再行仲裁”。

张律师说， 既然古强与河北
公司签订有劳动合同， 那么， 河
北公司就属于必须共同参加仲裁
的当事人。 因此， 一审法院可以
直接将河北公司追加为本案的共
同被告。

一审法院采纳张律师的主
张， 裁定直接追加河北公司为本
案共同被告。

河北公司难逃干系
进而提出管辖异议

被追加为本案被告后， 河北
公司并不死心。 为了规避侵权责
任， 该公司又向法院提出管辖权
异议。 河北公司认为， 古强与其
建立劳动关系， 工作地点在河北
固安县， 按照属地管辖原则， 本
案应当移送河北固安法院审理，
北京丰台区法院无管辖权。

张律师反驳称， 古强与北京
公司和河北公司均签订了劳动合
同， 两公司均应当认定为古强的
用人单位。 古强的工作地点在北

京与河北固安之间来回变动， 工
作地点并不固定。 对此， 《最高
人民法院关于审理劳动争议案件
适用法律若干问题的解释》 第八
条规定： “劳动争议案件由用人
单位所在地或者劳动合同履行地
的基层人民法院管辖。 劳动合同
履行地不明确的， 由用人单位所
在地的基层人民法院管辖”。 而
北京丰台作为北京公司的所在地
和古强的劳动合同履行地， 丰台
区法院对本案具有管辖权。

一审法院认为， 北京丰台作
为北京公司的注册地， 丰台区法
院对本案具有管辖权。 于是， 裁
定驳回河北公司的管辖异议申
请。 河北公司对该裁定不服， 上
诉至北京市第二中级人民法院。

二审法院审理认为， 对于本
案， 北京丰台区法院与河北固安
法院均具有管辖权， 古强选择向
北京丰台区法院提起诉讼， 符合
《民事诉讼法》 第三十五条关于
“两个以上人民法院都有管辖权
的诉讼， 原告可以向其中一个人
民法院起诉； 原告向两个以上有
管辖权的人民法院起诉的， 由最
先立案的人民法院管辖 ” 的规
定。 因此， 二审法院最终裁定驳
回上诉， 维持一审法院裁定。

公司出招再辞员工
终因无理满盘皆输

在程序问题落定之后， 两家
公司开始在案件事实部分向古强
发难。 公司采取的应诉策略是，
北京公司极力否认2011年11月之
后与古强存在劳动关系， 但认可
其在2015年3月向古强发出了解
除劳动关系通知书。 河北公司则
认可2011年11月之后与古强存在
劳动关系， 但否认已经解除与古
强的劳动关系， 认为古强仍在公
司上班。

为证明此主张， 公司向法院
提交两份古强的劳动合同 。 其
中， 与北京公司签订的劳动合同
已经到期， 而与河北公司的劳动
合同尚在履行期内。 因此， 公司
律师主张， 古强依据北京公司解
除其劳动关系的行为， 要求河北
公司承担赔偿责任， 没有事实及
法律依据。

随着案情的发展， 河北公司
又向法庭出具一份解除古强劳动
关系通知书。该通知书载明：2016
年1月5日， 河北公司解除了古强
劳动关系。 其理由是古强在工作
期间连续旷工达3天以上，严重违
反公司规章制度。由此，河北公司
提出， 由于古强系严重违反公司
规章制度被开除， 公司依法无需

向其支付任何经济补偿。
古强说， 自北京公司解除其

劳动关系后 ， 他就没再去过公
司。 而河北公司在10个月后又以
其旷工为由， 再次解除其劳动关
系， 是想规避侵权责任， 是为了
应付本次诉讼使出的新花招。

张律师提出， 古强入职北京
公司后， 其本人工资一直由北京
公司支付。 2011年之后， 其受北
京公司安排到河北公司工作， 但
工作地点并不固定， 长期往返于
北京河北两地。 之后， 古强虽然
与河北公司签订劳动合同， 但在
签订劳动合同时， 两公司均未向
古强明示劳动合同的主体， 而且
只签订一份合同由公司保留。

张律师认为， 由于两家公司
混同用工， 导致古强不能确定与
哪家公司存在劳动关系。 由于两
家公司存在关联关系， 以及混同
用工行为， 故北京公司做出的解
除行为对河北公司同样适用， 河
北公司承担最终的赔偿责任也是
理所应当的。

法院审理认为， 《最高人民
法院关于审理劳动争议案件适用
法律若干问题的解释 （四）》 第
五条的规定： “劳动者非因本人
原因从原用人单位被安排到新用
人单位工作， 原用人单位未支付
经济补偿， 劳动者依照劳动合同
法第三十八条规定与新用人单位
解除劳动合同， 或者新用人单位
向劳动者提出解除、 终止劳动合
同， 在计算支付经济补偿或赔偿
金的工作年限时， 劳动者请求把
在原用人单位的工作年限合并计
算为新用人单位工作年限的， 人
民法院应予支持。”

该司法解释同时规定： 用人
单位符合下列情形之一的， 应当
认定属于劳动者非因本人原因从
原用人单位被安排到新用人单位
工作： （一） 劳动者仍在原工作
场所、 工作岗位工作， 劳动合同
主体由原用人单位变更为新用人
单位； （二） 用人单位以组织委
派或任命形式对劳动者进行工作
调动； （三） 因用人单位合并、
分立等原因导致劳动者工作调
动； （四） 用人单位及其关联企
业与劳动者轮流订立劳动合同；
（五） 其他合理情形。

根据上述规定及古强与公司
之间产生纠纷的实际情况， 法院
认定北京公司、 河北公司解除古
强劳动关系的行为违反法律规定
系违法解除， 古强在两公司的工
龄应合并计算， 最终判决河北公
司赔偿古强违法解除劳动关系的
赔偿金15万元， 北京公司对此承
担连带赔偿责任。

俩单位混同用工共担侵权责任 编辑同志：
我10岁的儿子是一家小学

的四年级学生。 由于平时比较
顽皮且贪玩， 甚至在老师的教
育下仍然收效甚微 ， 班主任
曾于一个月前， 在学校要求建
立的班级家长微信群中， 指名
道姓地称其是一名屡教不改 、
令人讨厌的 “问题少年”。 由此
导致家长们纷纷严禁自己的子
女与我儿子在一起， 同学们也
常常对我儿子敬而远之， 或者
当作讽刺、 挖苦、 嘲笑、 戏弄
的对象， 我儿子因此整天闷闷
不乐 、 时常半夜被噩梦惊醒 ，
乃至出现厌学、 逃学现象。 我
曾向学校反映， 但学校却无动
于衷。

请问： 学校应否承担侵权
责任？

读者： 吕芬芳

吕芬芳读者：
学校应当承担侵犯名誉权

的责任。
一方面， 学校必须为班主

任的行为买单。 《侵权责任法》
第三十四条规定： “用人单位
的工作人员因执行工作任务造
成他人损害的， 由用人单位承
担侵权责任。” 正因为班主任使
用的是学校要求建立的班级家
长微信群， 其目的在于通过自
己的发言与家长沟通， 对学生
进行延伸教育、 管理， 意味着
班主任当时属于 “执行工作任
务”， 也决定了学校必须对班主
任的行为担责。 至于学校在承
担停止侵害、 消除影响、 赔礼
道歉、 赔偿损失等民事责任之
后 ， 是否追究班主任的责任 ，
则另作他论。

另一方面， 班主任的行为
构成侵犯名誉权。 《最高人民
法院关于审理名誉权案件若干
问题的解答》 第七条关于 “侵
害名誉权责任应如何认定？” 中
指出： “是否构成侵害名誉权
的责任， 应当根据受害人确有
名誉被损害的事实、 行为人行
为违法、 违法行为与损害后果
之间有因果关系、 行为人主观
上有过错来认定。”

而本案情形恰恰具备了构
成侵犯名誉权的要件： 一是你
儿子的名誉已经受到损害， 即
家长们严禁自己子女与你儿子
在一起， 同学们对你儿子敬而
远之 ， 或者当作讽刺 、 挖苦 、
嘲笑、 戏弄的对象， 你儿子整
天闷闷不乐、 时常半夜被噩梦
惊醒、 出现厌学和逃学； 二是
班主任的行为违法。 《民法通
则》 第一百零一条规定： “公
民、 法人享有名誉权， 公民的
人格尊严受法律保护， 禁止用
侮辱 、 诽谤等方式损害公民 、
法人的名誉。” 正因为你儿子虽
然只有10岁， 但其却同样具有
公民的身份， 决定了班主任同
样必须尊重其名誉， 而不得任
意毁损。

再一方面， 你儿子的损害
是班主任的行为所引起， 没有
班主任的行为， 便没有你儿子
的对应损害， 两者之间具有内
在的 、 本质的 、 必然的联系 ；
此外， “问题少年” 无疑是个
贬义词 ， 加上 “屡教不改 ” 、
“令人讨厌” 的定义后， 更会让
人觉得问题严重。 作为班主任，
应当知道此称呼出自自己之口
在微信群中发布， 将会给你儿
子造成伤害， 却听之任之， 明
显具有故意之过错。

（颜梅生）

老师称学生“问题少年”
学校是否侵犯名誉权？


