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玩“数字脱贫”
万万要不得
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■长话短说

勒索软件

■有感而发

天歌： 网络时代， 信息得到
快速匹配 ， 购物 、 交易更加便
捷 。 不仅实体货物 ， 连实习证
明、 医院病假条、 公文报告、 各
式证件等， 在网上都成了待价而
沽的 “商品”， 不时热卖……当
买卖这些证件成了一门生意， 甚
至是形成了庞大的地下产业链，
势必会在社会各个方面产生危害，
不能不引起我们足够的重视和警惕。
只有严打假证买卖， 才能维护社
会诚信， 构筑诚信社会。

“龙虾保险”真的保险吗？

■每日观点

□辛望

给职工生育权上“紧箍咒”，单位为何如此任性？

女职工生育权利， 是国家
法律赋予的， 不允许任何单位
任何人以任何借口侵犯限制。
对于那些故意藐视法律、 任性
侵害职工权益的单位和个人，
执法部门应当祭出依法维权的
铁拳， 坚决打垮那些肆意侵凌
职工权益的始作俑者。

雨中兰：在脱贫攻坚战中，一
些地方出现了 “在贫困农户收入
数据上做文章，玩数字游戏，靠数
字脱贫” 的不良现象， 让贫困群
众 “被脱贫”。 这种 “数字脱贫”
要不得。 如何有效杜绝 “数字脱
贫”， 是各级各部门值得深入思
考和迫切解决的问题。 我们应从
断掉 “利益点”， 狠把 “考核关”
入手， 精准施策， 精准发力。

医生护士想要孩子， 先要写
申请， 通过后限期3个月内怀上，
提前、错后都不行，否则罚你没商
量！ 这样的奇葩规定正在北京通
州区妇幼保健院严格执行。 据内
部人员称，该规定由来已久。有记
者近日调查发现， 该医院的女医
生女护士在国家生育政策放宽的
大好环境下， 却被内部规定限制
了怀孕生子的权利 。 （《北京日

报》）
这则限制职工生育权利的新

闻至少有三个奇葩点： 一是想要
孩子得先向单位申请，3个月内必
须怀上， 逾期和提前都不行，显
然， 院方把生孩子完全纳入了自
己的权力管辖范围， 真把自己当
成“注生娘娘 ”了；二是对于“超
时怀孕”处罚相当严厉，该院女职
工限期外怀孕有的被罚上万元，
而且院方还规定“超时”怀孕3年
不评优不提职， 如此严苛的惩罚
措施，着实让人咋舌；三是事发在
通州区妇幼保健院， 这是一家正
儿八经服务妇女生育的机构，对
国家生育政策法规按理说是了如
指掌的， 可就是在这样的专业机
构，却演出了一出“知法犯法”的
好戏，听起来让人觉得匪夷所思。

虽然目前通州妇幼保健院尚
未对此事进行详细回应， 但仅从

媒体已经披露的细节来看， 这家
医院对于限制女职工的生育权
利， 表现出来的严格与苛刻的态
度，已经足以让人为之心寒。

2013年， 第十二届全国人大
常委会第六次会议表决通过 《关
于调整完善生育政策的决议》，决
定放开单独两孩政策。从2016年1
月1日，全国范围全面依法放开两
孩政策实施。 符合条件的育龄妇
女生育子女，是完全合法合理的。
让人不解的是，国法昭如日月，有
关规定明明白白， 但一些单位却
敢于明里暗里搞起了与国法相左
的“家规”，甚至还敢采用十分严
厉的“家规”与国法相抗衡，一些
地方的负责人为了满足小单位的
利益，就敢置堂堂国法于不顾，将
职工的合法权利一棍子打入地
下，试问，是谁给了这些人如此任
性侵权的胆量？ 又是谁给了他们

蔑视职工权益的权力？
我们可以想象一下， 在一些

育龄女职工集中的单位， 忽然放
开“二胎政策”，的确有可能造成
生育扎堆的现象， 给单位布置工
作带来被动，但有一点是红线，单
位负责人根本无权去逾越， 那就
是部门的工作再被动也不能侵犯
职工合法权益，更不能任性出台
土政策与国家法律角力 。 所谓
依法治国的原则 ，就是任何单
位 、任何人都没有与法律抗衡
的权力， 任何组织不管有什么冠
冕堂皇的理由， 都不能侵害公民
依法赋予的权利， 更不能在法律
面前讲价钱。

尤其需要强调的是， 女职工
的生育权兹事体大， 国家法律法
规为此还设置了专条给予维护。
我国《妇女儿童权益保护法》第四
十七条规定： 妇女有按照国家有

关规定生育子女的权利， 也有不
生育的自由 。 在晋职、晋级、评定
专业技术职务等方面， 均不能违
反男女平等原则， 侵害妇女合法
权益。 另外，《女职工劳动保护特
别规定》第五条亦规定：用人单位
不得因女职工怀孕、生育、哺乳降
低其工资、 予以辞退、 与其解除
劳动或者聘用合同。

遏制某些单位肆意侵害职工
合法权益的途径， 当然要依靠普
法教育，加强劳动权益监督检查。
但对于那些知法犯法甚至罔顾法
规的单位或个人， 则需要以强硬
对强硬， 执法部门要祭出依法维
权的铁拳， 坚决打垮那些故意违
法侵权的始作俑者。 对于那些职
工被侵权却无处申诉的地方，要
畅通维权救助渠道， 让职工很方
便地找到“娘家人”，并且及时得
到法律援助。

网络诈骗出现多种伪装，通过QQ群、贴吧、网盘
等方式传播。 而黑客以解锁费、进群费、收徒费等方式
获取非法所得， 有用户在某论坛下载了一个抢红包神
器，结果装上之后，手机就死机，手机触摸屏部分或虚
拟按键的触摸反馈没有反应，同时，手机屏幕上出现了
“恭 喜 你 手 机 被 锁 了 ， 想 购 买 密 码 解 锁 欢 迎 加
QQ96××××85，购买密码20元”的显示。 （8月18日《广
州日报》） □赵顺清

近日， 山东济南一家公司的
一则罚款通报引发网友热议。 8月
14日， 该公司200多名员工因未对
总经理的微博进行评论被罚款50
元。 该公司市场部一名负责人对此
回应称， 制定这项规定的目的是调
动员工的积极性。 律师指出， 个人
的罚款是劳动法明令禁止的行为，
职工可以向劳动监察部门投诉 。
（8月18日 《北京青年报》）

老总微博内容主要为公司活
动以及励志语录， 发动、 要求、
鼓励职工评论， 藉此增进管理层
与员工之间的互动， 无疑有利于
凝聚共识、 激发热情、 促成绩效
预期， 不但无可厚非， 而且还很
必要。 问题在于， 任何企业的内
部规章和经营管理行为， 首先必
须具有合法性， 而不能突破现行
法律规范的底线。

职工不评论老总微博罚款50
元， 既是对法律权威的藐视， 也
是对职工合法权益的漠视和粗暴
侵犯， 是家长制、 一言堂管理作
风的表现， 不仅企业内部约定俗成
的辩解难以成立， 而且更似一种与
民主管理背道而驰的有害企业文
化， 非但不利于激励员工发挥聪
明才智效力企业， 相反只会挫伤
大家的积极性。 无独有偶， 就在
不久前， 成都有家企业的老板，
在测试员工上班敬业和专注度，
在微信群发红包， 结果三人因抢
红包被罚款500元， 与前者几乎
如出一辙， 同样遭致公众舆论的
广泛质疑和批评。 缺失对法律法
规的起码敬畏和对员工的应有信
任和尊重， 再好的规制初衷和管
理措施都难免适得其反。

尽管不少员工碍于情面或慑
于权威而忍气吞声， 从个别员工
忍无可忍上网吐槽便不难看出，
这种动辄得咎的管理方式不得人
心， 而济南这家公司因不评论老
总微博被处罚者达200人之多 ，
更可见压根儿就无以奢谈所谓的
企业文化认同， 因此， 不但相关
监管职能部门对此应有所作为，
不能听任某些业主随心所欲， 而
且作为企业主、 管理者同样有必
要自我反思。 □范子军

还有“龙虾险”听起来这么奇
葩的保险？以后吃虾倒下了，有赔
付了？ 这是真的！ 近日，南京推出
了全国首款 “龙虾保险”（食品安
全责任险），目前，已经有五家饭
店购买了小龙虾保险， 因食用小
龙虾后出现横纹肌溶解症， 市民
最高可以获得两万元的理赔。 （8
月18日《现代快报》

“龙虾保险”是保险公司充分
挖掘市场需求的产物， 客观上为
消费者的安全筑起了一道保护

墙。“龙虾保险”真的保险吗？笔者
以为， 其不过是商家吸引消费者
的“噱头”，只是看上去很美罢了。

“龙虾保险”非但不能从源头
上控制消费者患“小龙虾病”的风
险，还可能淡化商家的责任意识，
起到适得其反的效果。 商家一旦
“高枕无忧”， 原本紧绷的食品安
全弦就容易松弛。同时，吃龙虾不
仅容易患横纹肌溶解症， 还可能
引发皮肤过敏等多种疾病。 “龙虾
保险”除了理赔范围狭窄，仅针对

吃虾12小时内患横纹肌溶解症的
情况， 单次人身赔付限额最高也
只有2万元。 种种局限， 显然无
法解除消费者的后顾之忧。

要想彻底保险， 既需要餐饮
行业正视问题， 将一切食品安全
隐患消灭在萌芽状态， 更要强化
监管，加大执法力度，严打各种违
法行为。 只有商家和监管部门高
悬“达摩克利斯之剑”，时刻为消
费者利益着想， 百姓才能用着舒
心、吃着放心。 □范佳富

“这个早市开了好几年了 ，
可越来越乱。 缺斤短两的现象算
轻的， 卫生状况越来越差， 该是
清理整顿的时候了。” 近日 ,家住
朝阳区湖光中街的市民刘先生来
电说 ,在望京西路的银领国际小
区西侧 ， 有一家露天的广龙早
市 ,长期以来没有正规的经营资
质 ,也没有市场监管人员 ， 如今
这家早市的环境越来越脏乱差。
（8月18日 《北京日报》）

北京的早市至少也得有几百
家，一般来讲，先有个投资管理单
位，对早市进行规划布局，划好摊
位， 然后办理个工商营业执照后
再将每个摊位出租给经营者。 政

府在管理方面有相关的规定，如
《北京市早市管理办法》、《北京市
有形市场管理规范》。正规的早市
里，不仅整个市场要有营业执照，
里面独立经营的各个摊位也要有
相应的资质证照， 假如整个市场
没有营业执照， 经营的个体也没
有证照， 那就可以断定这是个非
法市场，应该取缔。因为早市所出
售的多为入口食品， 一旦有不符
合标准的食品流入， 就有可能对
人们的健康产生威胁。

所以， 从考虑群众买到安全
可靠的食品和方便群众买菜的角
度出发， 相关部门应该尽快制订
出在此地新建规范化早市的计

划， 加快选址建设进程， 实行准
入登记制度， 建立市场食品安全
检查机制， 以确保早市经营管理
规范和食品安全 。 作为管理机
关， 也应该对这种污水随地流、

食品无检疫、 营业执照全无、 监
管基本失控的非法早市能够长时
间存在而没有受到取缔追究进行
反思， 为的是确保今后不会再出
现这种乱象。 □许庆惠

不评老总微博就罚款
是家长制管理

要让早市既规范又方便


