
托管班火爆
监管不能缺席
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落实“高温关怀”
行胜于言

新闻【快评】本版热线电话：63581010│ E—mail:bjldwbpl@126.com│校对 李亚楠│美术编辑赵军│本版编辑 康雪冬│２０16年 7月 29日·星期五02

■长话短说

帮人刷单

■有感而发

张立美： 日前发生的广州一
名三年级学生参加某托管夏令营
时意外坠楼事件 ,让家长们顿时
“有点方”。 记者走访发现 ,市面
上现在正在经营的大部分托管班
均是无证经营 ,它们多藏匿于居
民区中 ,环境简陋 。 对于越来越
火爆的暑托班， 监管显然不能缺
席， 必须尽快补位， 给暑托班找
到一个 “婆家”， 终结暑托班的
野蛮生长格局。

整治网络直播必须祭出“杀手锏”

向车主索要报酬行为不合法

■每日观点

□谢庆富

要找出保护“三期”女工真正的路径

保障女职工的合法权益，
除了从女职工角度着想， 也要
考虑用人单位的感受———要拿
出切实有效的措施减轻用人单
位的经济负担， 从而减少乃至
消除用人单位聘用女职工的心
理负担。

付彪 ： 自7月21日起 ， 我国
江南、 华南等地高温天气发展并
维持， 南方大部地区已经连续7
天出现高温天气， 局部气温达到
40℃左右 。 高温不仅是一种天
气， 也是一支检测人文关怀的温
度计。 当我们在空调下享受着清
凉时 ， 应该想到 ， 还有不少工
人、 交警、 快递小哥等在炎炎烈
日下， 为了我们城市的建设和人
们的生活保障忙碌着。 他们最需
要政策的落地 ， 落实 “高温关
怀”， 行胜于言。

警惕“抽奖式销售”
背后的“坑”

一些喜欢逛商场 、 超市的
消费者， 大多有过这样的经历：
当消费结账后正准备离开时 ，
会有人员告诉您， 凭借购物小
票可免费参与抽奖。 更有商家
推出只要你前往商城， 就会得
到先抽奖后购物的待遇， 不仅
能参加免费的抽奖活动， 而且
几乎人人都能 “中奖”。 如果碰
上这种 “好事”， 您可得多个心
眼儿， 所谓的 “好手气”， 也许
是商家的 “陷阱”。 （7月28日
《金陵晚报》）

俗话所说 “买的不如卖的
精”， 当参与抽奖的消费者在为
自己运气好而沾沾自喜的时候，
组织抽奖活动的商家， 也同样
乐开了花 。 因为这样的抽奖 ，
从本质上来说是一种销售， 消
费者不管抽到什么样的奖品 ，
最终都要支付一定的费用， 才
能把奖品拿回家。 而且， 商家
推出的这种 “抽奖式销售”， 几
乎就没有抽不中的道理， 可谓
是逢抽必中。

问题的关键是 ， 即便是这
样， 很多消费者也觉得很划算，
因为按照商家的说法， 消费者
是通过抽奖才获得购买这些商
品的资格的， 所以商家会给出
很大的优惠折扣， 让消费者可
以花费比正常价格少得多的钱，
把抽中的奖品带回家。 这么看
上去， 消费者还是有便宜可占
的， 但是事实真的如此吗？ 一
则， 大多数作为抽奖奖品的商
品， 都是 “抽奖专供”， 其价格
上的优惠， 实际上是以质量上
的打折为代价的。 二则， 很多
消费者是出于贪图便宜的心理
才把这些抽奖奖品买回了家 ，
但是回家以后却发现很多商品
根本用不着、 用不上。

我们常说， 买东西要理性，
要“只买对的不买贵的”，这样的
消费理念当然值得赞许， 但是，
面对我们身边越来越多的“抽奖
式销售”， 我们现在还不得不再
加上一句，“只买对的不买便宜
的”，毕竟“便宜没好货”“一分钱
一分货”， 才是真正符合市场规
律的。 □苑广阔

近日， 公安部网络安全保卫
局召开网络直播平台专项整治工
作会议 ， 决定从即日起至 10月
底， 在全国范围内组织开展网络
直播平台专项整治工作。 （7月
28日 《深圳晚报》）

网络直播无疑已经成为了资
本风口的新贵， 也成为互联网经
济推崇的 “当家花旦”。 据不完
全统计， 当前境内各类网络直播
平台已达150余家， 用户规模超
过2亿， 一些大型网络直播平台
注册用户过亿、 月活跃用户超千

万， 高峰时段部分 “房间” 用户
数可达数万人。 然而网络直播在
高调 “吸睛” “吸金” 之际， 伴
随着直播热潮不断升温和参与者
的全民化， 一些平台为了能在风
起云涌的竞争中 “鹤立鸡群”， 个别
主播为了聚集人气， 开始走上了一
条 “诲淫诲盗” 的路径， 于是当众
换衣、 直播造人等近乎淫秽表演
的恶劣事件不断出现……

如此近乎色情的展示和恶俗
的表演， 不仅是对社会文明与道
德底线的挑衅， 同样也是对法律

法规的践踏。 网络直播本身没有
“原罪”， 只是一种互联网文化业
态和互联网经济的一种， 它有自
己的价值和意义， 也有自己存在
的理由， 但绝对不能玩着玩着玩
坏了， 更不能逾越文明的底线，
超出法律的框架， 这次公安部在
全国范围内组织开展网络直播
平 台 专 项 整 治 工 作 ， 应 该 就
是 对 网 络 直 播 祭 出 的 “ 杀 手
锏” “必杀器”， 这也体现了公
安部门维护网络直播正常秩序的
一种责任感。 □樊树林

怀孕7个月的成都准妈妈王
女士被逼辞职一事， 引起众多网
友热议。 7月27日， 省、 成都市、 成
华区三级总工会联动帮助王女士维
权， 经多方协调， 双方达成和解，
王女士自愿辞职 ， 领到相关补
偿。 （7月28日 《四川日报》）

用人单位在得知王女士怀孕
后， 将王女士调到37公里外的某
厂区工作， 使得她原本15分钟上

班路变成3小时。 这对怀孕7个月
的王女士来说， 当然是无法接受
的。 当然， 用人单位并不承认调岗
是为了逼迫王女士辞职。 你懂得，
任何单位都能为员工调岗找到很
多条理由———即使是故意刁难员
工， 也能找出冠冕堂皇的理由。

王女士的遭遇， 是众多孕期
女职工受到用人单位变相辞退现
象的缩影。

我国法律禁止用人单位歧视
怀孕女职工， 并且对怀孕女职工
给予特别保护。《劳动法》 以及国
务院颁布的 《女职工保护特别规
定》规定，用人单位不得因女职工
怀孕、生育、哺乳（简称“三期”）而
降低其工资、予以辞退、与其解除
劳动或者聘用合同。不过，并非所
有用人单位都能够严格遵守法律
法规，善待“三期”女职工。在用人

单位中，国家机关、事业单位等一
般都能够遵守法律，“三期” 女职
工基本上都可以享受到各种法定
待遇。 不过数量众多的民营企业
尤其是小微企业， 就不那么 “规
矩”了。

用人单位变相逼迫怀孕女职
工辞职属于违法行为， 需要承担
一定的责任———要依法给予赔
偿， 用人单位及其直接负责的主
管人员和其他直接责任人员构成犯
罪的， 依法追究刑事责任。 职工维
权难度再大， 也要勇于抗争， 否
则合法权益会一直受到侵犯， 不
仅经济受损， 也会让尊严全无。

用人单位只算经济账而置法
律法规于不顾， 对怀孕女职工采
取 “敬而远之” 的态度， 毫无人
性可言 ， 简直是无耻至极 。 不
过， 痛骂不能解决问题， 道德批

判挽救不了怀孕女职工受损的权
益———找出解决问题的路径， 减
少甚至杜绝用人单位歧视怀孕女
职工现象， 才是维护女职工权益
的关键。 根据现行法律法规， 女
职工生育或者流产的医疗费用、
产假期间的生育津贴， 对已经参
加生育保险的， 由生育保险基金
支付； 对未参加生育保险的， 由
用人单位支付 。 而在现实生活
中， 未参加生育保险的女职工很
多， 用人单位支付压力较大。 而
且， 女职工流产、 生育都享有假
期 ， 哺乳期女职工享有哺乳时
间 ， 这也增加了用人单位的成
本。 “三期” 女职工的合法权益
固然要保障， 用人单位为此付出
的成本也不能忽视。 必须看到，
用人单位尤其是用人单位里的小
微企业税负本来就重， 还要为怀

孕女职工支付相关费用、 生育津
贴， 承担人工成本， 在权衡之下
就会尽量不聘用或少聘用女职工
尤其是未婚女职工。

假如国家给予用人单位一定
的经济补助或用其他措施 （比如
减免相关费用） 来弥补女职工怀
孕给用人单位带来的经济负担，
用人单位就能够善待 （至少是和
男职工一视同仁） 而不是歧视女
职工。 如果用人单位拿到补贴后
还是歧视 “三期” 女职工， 就要
坚决予以严惩。

总之， 保障女职工的合法权
益 ， 除了从女职工角 度 着 想 ，
也要考虑用人单位的感受———
要 拿 出 切 实 有 效 的 措 施 减 轻
用 人 单 位 的 经 济 负 担 ， 从 而
减少乃至消除用人单位聘用女职
工的心理负担。

这两天， 金蝉北路与化工路
的丁字路口南侧趴活儿的黑车司
机有了赚外快的门道儿。 他们在
路边挂出前几日暴雨中捡到的车
牌 ， 向前来寻找的车主索要报
酬。 今天上午， 这个路口的隔离
墩上还摆着20多个丢失的车牌，
路边的树上也挂着几个车牌， 以
北京牌照为主， 也有一两个外地
车牌。 （7月27日 《法制晚报》）

大雨中， 涉水车辆很有可能
车牌被水冲掉。 丢失车牌的车主
一定内心十分焦急， 因为他们知
道， 没有车牌的汽车是不能上路
行驶的， 一旦上路行驶， 被交警

拦下， 就会受到相应的处罚。 于
是就出现了上述的一幕， 有黑车
司机在水中捞出车牌， 在光天化
日之下， 公然向车主索要报酬，
这种行为不仅有 “趁水打劫” 的
意味， 还涉嫌违法。

首先，根据《民法通则》第七
十九条的规定：“拾得遗失物，漂
流物或者失散的饲养动物， 应当
归还失主， 因此而支出的费用由
失主偿还。 ”从法理上讲，这种向
车主索要钱财的做法不合法，有
悖于相关法律规定， 属于不当得
利，车牌所有者有权要求返还；其
次，从道德层面上讲，本来车主在

丢掉车牌后，就遇到了麻烦事，可
捡拾者却趁机索要高额报酬，借
此机会狠赚一笔， 这是一种十分
不道德的做法；再次，根据相关法
律， 拾得人依法负有返还的法定
义务。 若拾得人借机以此要挟失

主， 强行索要远超过必要费用财
物的， 其行为不仅侵犯了他人的
财产权利，还会扰乱了社会秩序。
因为，车牌为车辆的合法证明，属
不可流通物， 不可买卖， 公开买
卖违反法律规定。 □许庆惠

网购可别一味光顾好评多、 销量高的店铺， 这些
业绩可能是靠 “刷单” 平台刷出来的。 记者昨日获
悉， 广州市白云区法院先后审理了两起 “刷单” 纠纷
案件， 关于 “刷单” 平台、 商家、 “试客” 三者的利
益链也由此浮出水面。 广州一家 “刷单” 平台先收取
商家保证金， 再寻找 “试客” 为商家刷好评。 事后，
该 “刷单” 平台却拒绝归还商家保证金， 也不支付
“试客” 的购物款与佣金， 结果先后被商家、 “试客”
告上法庭。 （7月28日 《广州日报》） □赵顺清


