
暑期选择教育培训要擦亮眼
□本报记者 博雅

宣传效果夸大 擅自更改上课地点 退费困难

饮水机延保期内损坏
消协调解免费维修

□通讯员 曹丽萍

高知员工跳槽易诱发不正当竞争

案件主体复杂
判决率上诉率高

海淀区法院认为， 这种现象
与海淀区特殊的区位优势有直接
关系， 本辖区内科研院所、 高科
技企业云集， 大量企业以知识产
权为核心竞争力。 这些企业在发
展壮大过程中， 会不可避免地发
生技术、 管理等核心员工流动的
情况， 而这些员工流入到地域相
近、 业务相近的企业， 很容易引
发包括仿冒、 虚假宣传、 商业诋
毁、 侵害商业秘密等各类不正当
竞争纠纷。

从调研情况看， 海淀法院发
现此类案件有这些特点： 首先是
案件数量稳步增长。 统计表明，
2006年该院受理此类案件11件 ，
2008年增长至28件， 2010年回落
到20件； 此后， 收案又保持增长
态势 ， 2011年 25件 ， 2012年 36
件 ， 2013年46件 ， 2014年72件 ，
2015年增长至82件， 年平均增长
率达到17%； 截至2016年上半年
已受理65件 ， 较去年同期增长
30%。 其中， 侵犯商业秘密类不
正当竞争案件， 全部是由员工流
动而引发。

此类案件的第二个特点是案
件主体复杂化。 因员工流动引发

的不正当竞争纠纷多为复杂主体
案件， 其主要体现是以跳槽员工
与新入职企业为共同被告案件为
主 。 这就要求在案件审理过程
中， 要区分员工与企业是否存在
共同侵权行为， 抑或是分别实施
的行为， 还要区分二者是否存在
共同的主观过错等问题。

审理周期较长是此类案件的
又一大特点。 据统计， 此类案件
的平均审理期限为142天， 远远
超出其他知识产权案件57天的平
均审理期限。 在实际形成判决的
案件中， 由于涉及鉴定、 调取证
据、 保全、 勘验、 等待其他案件
结果而中止等因素， 审理周期会
更长， 一半以上的案件实际审理
期限超出了6个月。

此外， 这些案件的判决率和
上诉率较高。 10年中， 此类案件
平均判决率超过50%， 较海淀法
院全院普通知识产权案件平均调
撤率60%低10个百分点 。 另外 ，
此类案件由于员工与原单位之间
的矛盾多不可调和， 导致案件上
诉率较高， 超过70%。

企业业务交叉
诱发员工频繁流动

在分析造成员工流动及诱发
大量不正当竞争纠纷的原因时，

海淀法院认为， 一个比较突出的
因素， 是员工先后就职的企业之
间核心业务交叉， 容易导致竞争
矛盾加剧。 正是由于两个企业的
核心业务相关， 一个企业的核心
竞争力资源对另一企业快速弥补
自身短板、 增强竞争实力能起到
重要作用， 故员工从原企业任职
期间获取到的企业重要的经营信
息、 经营模式、 知识产权等核心
资产或重要资源， 能成为该员工
为后企业服务的重要个人资本，
甚至据此成为其在后企业谋求更
高职位、 更优待遇的对价。 随着
互联网经济的发展， 员工流动更
加呈现跨区域、 跨领域、 跨行业
特点， 由此， 引发的纠纷也更加
频繁。

核心员工离职或同时任职多
家公司， 往往会增加争议事实查
明的难度增大。 在一个企业里，
从事企业管理、 技术、 财务等岗
位的骨干员工多为高知型员工，
一般被视为企业核心员工。 企业
核心业务通常与这些核心员工密
切相关。 核心员工的离职， 通常
会对企业经营造成比较大的困
扰。 比如， 使原企业重要业务受
挫， 在诉讼过程中无法提交完整
的权利证据等。

与此同时， 核心员工离职还
会引起相关部门人员不稳定， 加

剧企业经营管理难度。 特别致命
的是， 此种行为增强了竞争对手
实 力 ， 还 引 起 了 原 企 业 与 离
职 员 工 、 员工后入职企业之间
的矛盾。

另外， 由于核心员工同时任
职多家公司， 且这些公司业务、
产品重叠而引发纠纷的情况也很
多见。

而此类案件中， 由于员工角
色身份不清晰， 其所实施行为应
视为哪个企业的行为 ， 行为后
果 、 收益 、 责任应归属哪家企
业， 往往难以辨别， 导致增大查
明争议事实的难度。

还需注意的是， 不正当竞争
案件中交织着的复杂合同关系，
还会造成对行为合法、 正当性判
断的难度增大。 此类不正当竞争
纠纷案件因员工离职引起， 员工
与作为原告的前单位， 以及与作
为共同被告的后单位都存在劳动
合同、 保密协议、 竞业限制协议
等合同， 被诉不正当竞争行为通
常还涉及被告企业与第三方客户
之间的合同。 在一些案件中， 第
三方客户同时也曾是原告客户。
这种复杂合同关系的存在， 不仅
带来事实查明程序的复杂， 也增
加 了 对 被 告 行 为 正 当 性 判 断
的难度。

作者单位 海淀区人民法院

近日， 海淀区法院民五庭调研发现， 高科技企业间与员工流动有关的不正当竞争行为
呈多发易发趋势， 已占到全部不正当竞争纠纷案件近1/4。 以2015年为例， 该类案件达21
件， 已逐渐成为不正当竞争案件的主要类型。 从纠纷的内容看， 涉及仿冒、 虚假宣传、 商
业诋毁、 侵害商业秘密等不同种类。

在前企业积累的资源成为其后企业谋求更优待遇的对价
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如今， 家用电器销售竞争
日趋激烈， 商家们纷纷推出各
种营销方案吸引消费者 。 其
中， 一种名为 “延保” 的服务
受到消费者的青睐， 即消费者
在购买电器之后， 只需缴纳一
定的费用， 就可以在厂家 “三
包” 的基础上， 获得延期保修
的服务。

可是， 电器延保真的能做
到 “延保” 吗， 这钱真的能起
作用吗 ？ 近日 ， 延庆消协就
成 功调解一起延保类消费纠
纷 。 最终 ， 商家按照和消费
者的延保约定为消费者免费
维修。

2015年5月 ， 消费者孙先
生从延庆某家电卖场花费980
元买了一台饮水机， 当时商家
承诺交100元延保费 ， 可对饮
水机延保两年， 并且遇到质量
问题 ， 可以给孙先生免费维
修。 孙先生觉得很合适， 就交
了100元延保费。

没想到， 只过了一年， 孙
先生购买的饮水机就出现了问
题， 指示灯不再显示， 而且饮
水机不再运转。 于是， 孙先生
到家电卖场要求商家按照当初
约定的承诺享受延保服务。

谁知， 商家说保险公司以
修理费用过高为由拒绝提供保
险费， 因此不愿意为孙先生提
供服务。 无奈之下， 孙先生来
到延庆消协进行求助。

经过消协的调查， 双方对
延保约定表示认同， 对于如何
解决问题存在分歧。 在延庆消
协多次调解下， 商家最终同意
为消费者的饮水机进行免费
维修 ， 孙先生对调解结果表
示满意。

延庆工商分局在此提示广
大消费者， 近年来很多商家都
推出了 “延保” 服务， 但具体
到 “延保” 服务的期限、 “延
保” 服务的标准是否达到国家
三包标准等具体内容， 各个商
家没有统一的标准和定义。 所
以， 消费者在购买这种服务之
前要注意以下几点：

第一， 要问清楚商家 “延
保” 服务的具体内容， 延期保
修的标准是否按照国家标准进
行， 或者与商家约定好具体的
内容和时间。

第二， 与商家签订书面协
议， 在付款之前， 与商家签订
关于延期保修的协议， 注明约
定好的具体内容。

第三， 在付款之后， 如果
有可能， 将 “延保” 内容写在
发票上， 并加盖商家公章， 消
费者要留存好发票 ， 在遇到
商品损坏时 ， 可以及时进行
维修。

第四， 要理性思考， 判断
是否需要购买 “延保” 服务。

一般而言， 新兴产品、 高
端产品、 性能不是很稳定， 维
修成本比较高的产品有必要购
买 “延保” 服务， 如电脑、 平
板电视等。 技术成熟、 性能比
较稳定的产品可以根据消费者
意愿， 选择性的购买 “延保 ”
服务 ， 如冰箱 、 洗衣机等产
品。 价钱比较便宜的小家电类
及更新换代比较快的产品， 一
般过了 “三包” 期后， 产品也
更新换代了， 这种产品可以选
择不购买 “延保 ” 服务 。 另
外， 如果购买完 “延保” 服务
后， 产生纠纷时， 可以及时到
辖区工商部门进行投诉。

作者单位延庆工商分局

□马延景

海淀法院认为，不正当竞争纠纷涵盖仿冒、商业诋毁、侵害商业秘密等多方面

暑期到来， 有关教育培训的
消费者投诉明显增多。 昨天来自
消费者网在线投诉平台统计显
示， 今年以来共接到教育培训类
消费者投诉47件，仅进入7月以来
就接到13件。 投诉问题主要集中
在宣传效果与实际不符、 擅自改
变上课地点、 交钱后退费难以及
收钱后关门跑路等。

由于培训质量难鉴定、 培训
场所不固定以及相关举证很困
难， 此类投诉处理起来不仅过程
漫长， 而且结果往往不容乐观。
为此， 市消协有关人士提醒消费
者， 教育培训猫腻多， 选择一定
要 多 方 打 听 其 教 学 质 量 和 口
碑信誉。

交费容易退费难
吴女士在优胜教育东直门校

区给孩子报了个一对一辅导班，
经过几个月辅导， 她感觉孩子成
绩没有提高， 于是要求优胜教育

退还剩余课时费。今年5月17日双
方协商约定， 优胜教育在12个工
作 日 内 给 吴 女 士 退 还 剩 余 的
20000多元课时费。 可两个月后，
优胜教育又说要等到8月再退款。
吴女士认为优胜教育一拖再拖，
缺乏诚意， 遂向消费者网在线
投诉平台投诉。

在消协工作人员的努力下，
虽然退费一波三折， 吴女士毕竟
把钱退回来了。 可郭女士就没有
她那么幸运 。 她花13990元在北
京疯狂家族儿童俱乐部东城校区
为孩子买了120个课时， 但才上
40多个课时， 该俱乐部就突然关
门了。 经打听， 郭女士发现该俱
乐部在北京的另两个校区， 都已
更名为北京鲨鱼公园儿童大学。
她开始联系时， 被告知可以到另
两个校区选一个上课， 但当郭女
士考虑到离家太远， 要求退还剩
余课时费时， 对方又改口说跟原
来的俱乐部没有关系。

郭女士投诉后， 消协工作人
员多次联系北京鲨鱼公园儿童大
学， 对方都表示与北京疯狂家族
儿童俱乐部没有关系， 跟郭女士
不存在合同关系， 拒绝接受郭女
士的诉求。

口碑信誉要看重
“类似郭女士这种找不到投

诉主体或收钱后跑路的投诉，占
到教育培训类消费者投诉总数的
29.79.17%。 ” 采访中，中国消法研
究会副秘书长、 消费者网主编陈
音江表示， 目前教育培训行业相
对比较混乱， 教育培训的效果涉
及多方面因素， 很难做到像其他
行业那样可以量化， 加上培训行
业没有标准的质量管理、监控、检
验和追踪系统， 培训地点也不够
固定，大多都是临时租赁的场所，
有的培训机构只到工商部门注册
登记个咨询公司， 而没有到教育
部门备案登记，就打“擦边球”开

展教育培训业务， 一旦发生大规
模纠纷或经营不善等问题， 这些
培训机构很可能关门走人， 这都
导致教育培训投诉解决起来比较
困难。

为此， 陈音江提醒家长和学
生，在选择教育培训机构之前，要
多方打听其教学质量和口碑信
誉，最好让孩子先试听课程、实际
体验培训效果。同时，要查询相关
培训机构的办学资质， 除了查看
工商部门颁发的营业执照， 还应
查看教育或人社部门审核的培训
项目范围， 以及教学老师的教师
资格证或相关资格证书等。

另外，签订合同时，如果发现
有对自己明显不公平或不合理的
内容，一定要谨慎考虑，特别是对
退班时如何退费、 培训达不到承
诺 效 果 或 培 训 地 点 变 更 时 如
何 处理等问题 ，一定要事先约
定好 ，以防日后发生纠纷方便
维权 。


