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■长话短说

“黑电台”卖假药

■有感而发

奚旭初：6月14日， 成都宣判
一起特大赌球案。 法官提醒， 目
前欧洲杯正在进行， 这也是赌球
高峰期。 球迷如参与网络赌球涉
嫌赌博罪。 足球赛犹如一个筐，
你可以往这个筐里装给你带来欢
乐的各种元素， 然而却不能把赌
球也放进这个筐， 因为这不但不
能让你感受绿茵场上那个黑白精
灵的无穷魅力， 而且还会把你拖
下深渊。

劳动者“高温权益”需强势保护

餐饮业从业者要规范自己的言行

■每日观点

□徐剑锋

毒胶囊“重出江湖”再敲药品安全警钟

毒胶囊“重出江湖”，再次敲
响了药品安全警钟。 毫不讳言，
对毒胶囊穷追不舍并彻底消除
潜在的用药隐患， 是眼下最紧
要的事情。 但比查封销毁毒胶
囊更急迫和重要的， 还应厘清
权责，强化问责，彻底治愈失灵
失效的监管机制。

张友江： 6月8日， 重庆、 成
都7位驴友从崇州鸡冠山登顶 ，
穿越西岭雪山 ， 最终抵达九龙
池， 但没有按照计划的11日晚返
回 ， 还失去了联系 。 家属报警
后， 成都市崇州、 大邑两地组织
200余人搜救。 12日晚10时许， 7
名驴友获救。 然而， 这一场声势
浩大的救援并没得到驴友的认
可， 有人质问警方： “我们没报
警， 谁让你们搜救了？” 面对被
搜救驴友 “谁让你们来搜救 ”
这样的反问， 想必一颗火热的心
一下降至冰点。 寒心之余 ， 更
有必要讨论， 该不该无偿救援。

预付式消费乱象
亟待法律规制

近日， 浙江台州天台县公安
局破获一起生产、 销售毒胶囊案
件， 捣毁生产窝点1个、 生产线
4条 和 仓 库 5个 ， 现 场 查 获 可

疑空心胶囊1595箱和206袋 ， 共
计1.355亿粒， 涉案金额达135多
万。 （6月14日中新网）

毒胶囊“重出江湖 ”，再次敲
响了药品安全警钟。 在把这起案
件聚焦在无良企业上时， 我们也
不能忽视问题的另一面： 毒胶囊
产销两旺， 监管滞后负有不可推
卸的责任，这才是更值得追问的。

保障用药安全， 制度设计一
直在路上。 说法律法规， 《药品
管理法》、 《药品经营质量管理
规范 》 等一应俱全 ； 说市场治
理， 人员配备、 检测手段、 专项
行动也不缺； 说惨痛教训， 毒胶
囊害死人的前车之鉴难道还少

吗？ 尽管如此， 毒胶囊却依旧像
幽灵一样在四处飘荡 ， 执法阙
如、 责任疏忽， 监管如同 “牛栏
关猫”， 是绕不过的重要原因。

有几个问题需要坚持不懈地
问下去： 一者， 毒胶囊从进料到
生产再到销售， 黑色产业链已经
存在17年之久， 为何整个链条会
“牢不可破”？ 冰冻三尺非一日之
寒， 如果打击有力、 刑罚给力，
怎会放任风险事故的发生 ？ 二
者， 当地前几年毒胶囊的教训尤
在耳畔， 为何不法企业 “重操旧
业”， 监管部门依然会毫无察觉？
三者， 2006年起实行的药品电子
监管码制度， 从理论上说， 每一

颗胶囊都有监管码可追溯。 既然
药品追溯信息化监管已经全流程
覆盖， 但为何仍然没有防住这起
毒胶囊大案的发生呢？

这起毒胶囊大案， 掀开了并
不算匪夷所思的监管疏漏之链
条。 监管本意是 “预防”， 现在
却屡屡 “善后”， 可即便事后查
处再 “卖力”、 “救火” 再及时，
也无法掩饰其平时的懒政无为。
督而不严、 监而不力的体制建设
逡巡不前， 药品安全问题就会像
“打不死的小强” 那般。 眼下案
子虽然破了， 但问题却仍然摆在
那儿， 从治理者的角度看， 如何
让制度与监管唱好 “双簧戏 ”，

是必须好好梳理并认真反思的。
毫不讳言， 对毒胶囊穷追不

舍并彻底消除潜在的用药隐患，
是眼下最紧要的事情。 但比查封
销毁毒胶囊更急迫和重要的， 还
应厘清权责， 强化问责， 彻底治
愈失灵失效的监管机制。 从治本
的角度来讲， 现行的药品电子码
制度更应 “提档升级” 进行 “监
管闭环”。 如果从生产企业到流
通环节， 从药店到患者， 药品的
来龙去脉都能牢牢 “掌控 ” 在
手， 一旦发现异常就及时发出预
警， 那么 “问题胶囊” 就会丧失
藏身之处， 更多患者才不至于继
续成为受害者。

兜售假劣药品、 骗人钱财、 电磁辐射威胁居民健
康和民航安全……近年来， 私人非法架设广播电台造
成的社会治安案件高发。 针对此， 辽宁沈阳多部门联
动开展打击 “黑电台” 行动， 两年多来打掉 “黑电台”
300余个， 其中仅2016年前4个月就打掉66个。 （6月14
日新华网）

□朱慧卿

记者6月14日从广东省消
费者委员会了解到， 该组织近
日携手全省20多个地市 （区）
消委会， 联名向全国人大法工
委、 国务院法制办及国家商务
部提交了 “整治规范预付式消
费问题的建议报告”， 向预付
式消费乱象丛生顽疾 “亮剑”。
据介绍， 去年广州等11个市消
委会共受理预付式消费营销投
诉数量达超过7100件， 投诉涉
及金额超5300万元 。 (6月15
日 《广州日报》)

预付式消费是一种 “预
先支付款项， 随后逐渐消费”
的消费模式。 近年来预付式消
费越来越多地应用于社会生活的
各个方面， 健身卡、 美容美发
卡、 洗车卡等各式各样的会员
卡充斥整个消费市场。

�然而 ， 预付式消费在为
消费者提供实惠、 便捷服务的
同时， 其侵害消费者合法权益
的现象也日益突出。 许多消费
者在购买了会员卡后， 发现商
家原来宣传的优惠难以兑现，
有的甚至关门后踪影全无； 有
些商家明知经营亏损将面临停
业， 却仍 “煽动” 不明真相的
新老顾客继续办理次年的年
卡， 将这种损失转嫁， 欺诈消
费者， 导致消费者不得不承担
因经营者经营不善倒闭或跑路
的风险。

预付式消费安全谁来保
障？ 笔者认为， 一方面， 应完
善监管。 通过制度设计规范商
家预付消费行为， 比如应建立
第 三 方 监 管 平 台 ， 对 售 券
（卡） 资金进行管理。 一旦发
生意外， 可通过银行担保和银
行 托 管 账 户 资 金 ， 对 持 券
（卡） 人进行偿还。 另一方面，
建立健全诚信体系。 政府管理
部门要指导商家制订合理合法
的预付式消费合同， 倡导商家
诚信自律， 构建和谐放心的消
费环境等。

总之， 给 “预付卡消费”
扎上法律篱笆已刻不容缓。 而
建立诚信经营环境、 完善约束
管理机制、 切实维护好消费者
的利益， 实际考验着政府的管
理智慧和有效监管措施。

□沈峰

前天， 网传视频显示北京站
的麦当劳店内， 有店员将疑似豆
浆的饮品用水冲兑成两杯， 搅拌
时将勺子放入口中， 随后继续搅
拌。 发布消息的网友对记者称， 昨
天收到 “麦当劳顾客关怀中心” 回
应称， 员工搅拌的饮品系个人饮用，
未出售给任何消费者， 店长承认
员工在操作中存在不规范行为。
（6月14日 《法制晚报》）

事后麦当劳根据监控录像证
实店员使用了热饮杯冲制了两杯
饮品， 带到餐厅二楼供店员个人
饮用， 并未出售给消费者， 同时
也向顾客表示歉意。

通过这件事使人不禁想到三

国曹植 《君子行》 中： “瓜田不
纳履， 李下不整冠” 的名句。 意
思是说 ， 经过瓜田不可弯腰提
鞋， 走过李树下不要举手端正帽
子。 应主动避嫌， 远离一些有争
议的人和事。

从这件事情分析， 首先引起
误 会 的 原 因 是 由 于 服 务 员 的
“公”、 “私” 不分。 按一般的餐
饮服务业规矩， 服务人员不可以
当着顾客的面使用店内的餐具和
餐食进行进食活动。 因为， 服务
员在工作时间内， 在工作岗位上
是服务顾客的， 而不是自己享用
本店的食品； 其次， 一般来讲，
对于店内所出售的食品和饮料都

是商品， 都要计算成本， 不会允
许自己的服务人员随便使用； 再
次， 由于服务员不注意小节， 穿
着工服、 拿着店内的餐具， 往自

己嘴里送东西， 容易让顾客往别
处想， 造成误会。 所以， 对于餐饮
业从业者要规范自己的一言一行，
避免引起别人的猜疑。 □许庆惠

日前， 厦门市建设局下发了
《关于加强夏季高温天气建筑工
地安全生产管理的通知》。 通知
要求， 遇到高温天气， 不得为抢
赶工期随意加班加点。 （6月15
日 《海峡导报》）

国家安全生产监督管理总
局、 卫生部、 人力资源和社会保
障部 、 中华全国总工会制订的
《防暑降温措施管理办法 》 于
2012年就已经正式公布实施， 作
为国家强制性规定， 企业有责任
按照规定落实， 而劳动者高温维
权也已有正式规定可依。 但相关
部门每年高温季节依然要再下发
这样的通知， 表明劳动者 “高温

权益” 的落实情况， 不尽如意。
事实上， 一些不良企业罔顾国家
规定， 损害劳动者 “高温权益”，
也并非个别现象。

这在很大程度上是因为， 处
于弱势地位的劳动者， 以他们的
势单力薄， 本来就没有多少话语
权， 虽然规定很明确， 但如果老
板不执行， 他们也无可奈何， 当
然， 他们可以依法维权， 但一旦
“举报” 之后， 即使 “高温权益”
或得到了补偿， 但之后却可能因
或明或暗的报复而损失更多， 或
是甚至因此不明不白地丢了饭
碗， 于劳动者得不偿失 ， 于是，
谁又敢 “举报”？

也因此， “法律保证” 之下
的 “高温权益” 要落到实处， 在
强化工会等组织监督的同时， 还
需要政府有关部门把监管的触
角 ， 延伸到每个被监管 单 位 。
实 际 上 ， 厦 门 市 建 设 局 对 此
也 有 相 应 的 部 署 ， 比 如 通 知
中 提 到 “ 市 建 设 局 将 组 织 不
定 期 督 查 ， 如有未认真履行防
暑降温的相关职责导致事故发生
的， 将严肃追究相关单位和相关
人员的责任。”

维护劳动者的 “高温权益”，
还得拜托有关职能部门的保护，
更主动也更强势一点。

□钱夙伟


