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未成年人权益保护典型案例点评
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虚假使用极限用语
工商查处罚款20万

近年来， 未成年人权益受侵害的刑事及民事案件日益增多， 案件中凸显的未成年人自我保护意识低
下、 家庭教育监护缺失等问题令人深感痛心。 在儿童节即将来临之际， 海淀法院选取具有代表性的特色案
例予以集中发布， 并配以释法说明和安全提示， 旨在帮助孩子们提高自我保护意识， 引导家长切实履行监
护职责， 以此推动未成年人权益保护制度的完善， 共同构筑更有利于未成年人健康成长的法治环境。

家长应履行监护职责避免孩子受伤害

未成年人驾车酿事故

【案情简介】
某日夜间 ， 17岁的修车工

伟子酒后驾驶客户的车上路， 与
工友飙车， 行至公交车站时， 恰
遇刘某驾驶车辆在人行横道内掉
头， 伟子所驾车辆与刘某车前部
碰撞后， 又撞向公交站等车的王
某， 以及驾驶电动自行车前行的
武某， 致武某当场死亡、 王某重
伤。 交管部门认定， 伟子为主要
责任， 刘某为次要责任， 武某、
王某无责任 。 法庭审理 认 为 保
险 公 司 应 当 在 交 强 险 范 围 内
承 担 赔 偿 责 任 ； 超 出 交 强 险
部 分 的 损 失 ， 伟 子 无 证 酒 后
驾 驶 车 辆 承 担 70% 的 赔 偿 责
任 ， 刘某承担 30%的责任 ； 车
主 温 某 对 事 故 的 发 生 不 存 在
过 错 ， 不 承 担 责 任 ； 修 理 厂
的经营人未能妥善管理客户车
辆， 对员工管理疏忽， 也应承担
部分责任； 伟子的父母作为监护
人， 亦应承担侵权责任。 最终，
法院判决伟子及其父母、 修理厂
经营人赔偿武某家属63万余元、
赔偿王某20余万元。

【法律分析】
这是一起未成年人无证酒后

驾车引发的交通事故。 不仅涉及
民事赔偿， 而且涉及刑事处罚、
监护责任。 伟子酒后无证驾车发
生交通事故， 致1死1伤， 负事故
的主要责任， 构成交通肇事罪。
发生事故时伟子未满18周岁， 属
限制民事行为能力人， 伟子的父
母作为监护人与伟子共同承担赔
偿责任。 此外， 修理厂在客户车
辆管理方面存在疏忽， 且雇佣未
成年人工作更应加强管理， 故也

应承担部分赔偿责任。

【安全提示】
本案中， 伟子对交通安全的

认识明显不足， 自以为经常在修
理厂接触车辆已经熟练掌握驾车
技巧， 遂在工友的怂恿之下未能
控制住驾车欲望， 酒后无证超速
驾驶车辆， 进而酿造该起事故。
未成年人较成年人认识、 辨认、
控制能力相对较差， 未成年人的
家长一定要管好自家车辆和孩
子 ， 严禁孩子在18周岁之前驾
车。 同时， 修理厂为降低成本，
雇佣不满18周岁的未成年人工作
的情况很多， 故修理厂也应加强
对未成年人的监管， 加强车辆管
理和员工的安全教育， 避免类似
状况的发生。

装修材料伤儿童

【案情简介】
3岁的卢某平常由祖父照顾，

因祖父系停车场工作人员， 卢某
经常被祖父带到停车场。 一日，
卢某要上厕所， 因祖父要上班，
便让其自行去公共厕所。 卢某在
去厕所路上， 正好经过一个正在
装修的餐厅外卖窗口 。 卢 某 不
慎 被 装 修 时 放 在 马 路 上 的 材
料 划 伤 腿 部 。 后 卢 某 法 定 代
理 人 将 餐 厅 及 承 包 餐 厅 装 修
工 程 的 林 某 一 并 告 上 法 庭 ，
经 法 院 认定 ， 判决林某赔偿卢
某各项损失二万余元。

【法律分析】
本案中涉及到的问题是卢某

的损害是否应当得到赔偿， 如果
得到赔偿的话， 应由谁赔偿。 根
据我国侵权责任法的规定： 在公

共道路上堆放、 倾倒、 遗撒妨碍
通行的物品造成他人损害的， 有
关单位或者个人应当承担侵权责
任。 在本案之中， 林某及餐厅虽
称其放置材料的地方并非公共道
路， 但是根据现场照片及出警记
录等证据可以证明材料系 放 在
人 行 道 上 。 卢 某 被 放 在 人 行
道 上 的 材 料 划 伤 ， 应 由 放 置
材 料 的 人 承 担 赔 偿 责 任 。 而
林 某 与 餐 厅 之 间 的 关 系 ， 经
法 院 核 实 ， 林 某 事 发 时 系 为
餐 厅 外 卖 窗 口 安 装 窗 户 ， 两
者 构 成 加 工 承 揽 关 系 。 根 据
我 国 法 律 规 定 ， 承 揽 人 在 完
成 工 作 过 程 中 对 第 三 人 造 成
损害或者造成自身损害的， 除定
作人对定作、 指示或者选任有过
失的以外， 定作人不承担赔偿责
任。 在本案中， 没有证据证明餐
厅存在责任， 故法院最后确定由
林某承担赔偿责任。

【安全提示】
本案中未成年人卢某在事发

时刚3岁左右， 其监护人因忙于
自身工作 ， 没有能够照顾好卢
某， 导致其在没有家人照顾的情
况下被装修材料划伤。 此案显示
有些家长因为工作原因， 将孩子
带到工作地点。 此种情况容易造
成家长两头不能兼顾， 在忙于工
作的时候 ， 可能就会忽略 对 孩
子 的 照 顾 。 如 果 工 作 场 所 附
近存在一些危险场所的时候 ，
更 是 可 能 对 孩 子 造 成 伤 害 。
故 此 提 示 家 长 应 尽 量 不 要 将
孩 子 带 到 工 作 场 所 ， 尽 量 与
家 人 协 商 保 证 有 人 能 够 在 家
里照顾孩子 。 如果不得不将孩
子带到工作场所的话则需注意工
作场所附近有无危险区域， 尽量
避免让孩子单独行走。

小女孩遭陌生人性侵

【案情简介】
11岁的女孩小红， 因为学校

离家不远， 父母工作很忙不能接
送， 只能每天自己上下学。 某日
下午 ， 小红一个人走在回家路
上， 突然一个骑车人经过她身边
停了下来问小红： “这附近有没
有厕所 ？” 小红告诉了他方向 ，
那人又说： “我怕找不到， 能否
带 我 去 ？ ” 善 良 的 小 红 便 说 ：
“跟我走吧， 我带你去。” 小红坐
上那人的车， 与那人来到了一幢
楼里。 下了车， 那人又说， 你跟
我上来一起找吧。 小红毫不犹豫
地又跟着上了楼。 到了一僻静地
方， 那人一下子捂住小红的嘴，
将她的衣服扒下， 对其实施了强
奸行为。 后因他人报警， 该人被
公安机关抓获。

【法律分析】
强奸罪 ， 是指违背妇女意

志 ， 使用暴力 、 胁迫或 者 其 他
手 段 ， 强 行 与 妇 女 发 生 性 关
系 的 行 为 ， 或 者 故 意 与 不 满
14周岁的幼女发生性关系的行
为 。 我国 《刑法 》 第 236条规
定 ： 以 暴 力 、 胁 迫 或 者 其 他
手段强奸 妇女的 ， 处三年以上
十年以下有期徒刑。 奸淫不满十
四周岁的幼女的， 以强奸论， 从
重处罚。

【安全提示】
小学生一定要注意保护自

己， 尤其是在路上不要轻易和陌
生人说话，如果有人问路，可以指
路，但一定不要带路。如遇到有人
拦截、 纠缠一定要往人多的地方
跑，走不掉时，就大声呼救。

怀柔工商专栏

随着经营意识的不断增强，
商家越来越重视商品的宣传， 对
商品适度、 客观、 富有创意的宣
传能够有效拓宽商品销路 。 但
是， 也有一些不法商家采用一些
所谓 “第一、 最佳、 极品” 等广
告词语来误导消费者， 让消费者
十分无奈。 怀柔工商分局近期就
查处了一起虚假使用极限用语违
法案件， 维护了良好的市场经营
秩序。

一、 典型案例
2016年3月， 怀柔工商分局

执法人员在对网站巡查中发现，
怀柔某公司自设网站上宣传了
该公司的基本情况 ， 宣传称该
公 司 为 “ 移 动 互 联 网 应 用 、
AND、 互联网基础服务 、 践行
者、 引领者、 第一品牌”， 其中
广告用语 “第一品牌” 涉嫌虚假
极限用语。 执法人员对该公司宣
传行为予以立案， 经调查核实，
该公司为相关领域 “第一品牌”
的宣传用语是虚假编造的 ， 该
公司虚假使用极限用语情况属
实。 怀柔工商分局依法责令该公
司立即停止违法行为， 并处罚款
200000元。

二、 工商提醒
该公司在网站宣传中称自己

为 “第一品牌”， 但又无法提供
“第一品牌 ” 的佐证 。 一方面
“第一品牌” 等广告用语， 是与
“最佳 ” 含义相同的绝对化用
语， 无论其称号以何种形式、 程
序产生， 均不得在广告中使用。
另一方面， 此类广告宣传混乱，
无凭无据 ， 就是一种吹嘘 ， 甚
至在同一行业、 同一类商品有两
个以上 “第一品牌” 的现象， 严
重影响了公平竞争环境的形成。
怀柔工商分局提醒广大经营者，
依法经营 ， 约束 “言 ” 行 ， 避
免祸从口出。

三、 法规链接
《中华人民共和国广告法》

第九条第三款规定： 广告不得使
用 “国家级”、 “最高级”、 “最
佳” 等用语。

《国家工商行政管理局关于
立即停止发布含有 “第一品牌”
等内容广告的通知 》 中明确规
定： 凡在广告中继续使用 “第一
品牌” 等广告用语的， 各地工商
行政管理机关均应按违反 《广告
法》 相关规定予以处理。

《中华人民共和国广告法》
第五十七条第一款规定： 发布有
本法第九条、 第十条规定的禁止
情形的广告的， 由工商行政管理
部门责令停止发布广告， 对广告
主处二十万元以上一百万元以下
的罚款， 情节严重的， 并可以吊
销营业执照， 由广告审查机关撤
销广告审查批准文件、 一年内不
受理其广告审查申请； 对广告经
营者、 广告发布者， 由工商行政
管理部门没收广告费用， 处二十
万元以上一百万元以下的罚款，
情节严重的， 并可以吊销营业执
照、 吊销广告发布登记证件。

怀柔分局 崔艳君

饭桌上饮酒可以使气氛变得
活跃， 然而也会惹出事端。 4月5
日上午， 村民王某与妻子张某来
到金海湖司法所， 妻子一直哭哭
啼啼的， 言语之间带着对丈夫王
某的深深怨恨。 经详细询问， 了
解事情原委如下：

前些年， 王某夫妇二人与村
里签订承包合同， 承包了20亩山
坡地。 经过悉心经营， 山坡上所
种植的树木大多数已经成材， 眼
见着马上就有收益了， 这夫妻二
人心里都乐开了花。 可是王某一
直以来酷爱喝酒 ， 到了 近 几 年
几 乎 演 变 成 酗 酒 。 虽 然 妻 子
张 某 对 其 酗 酒 的 行 为 深 深 不
满 ， 但 也 想 着 他 爱 喝 酒 就 让
他 喝 吧 ， 毕 竟 也 累 了 大 半 辈
子了 ， 怪不容易的， 也未曾加
以劝阻。 可是就是因为王某喝酒

的问题， 可能导致夫妻俩多年苦
心经营的林场毁于一旦。

王某有几个经常喝酒的酒
友， 因为长期在一起， 对王某家
的情况也是非常了解熟悉。 但这
几个酒友因常年不务正业， 眼见
着手头比较紧张， 便打起了王某
山坡地的主意。 酒友们深知， 要
想拿到这片山坡地的承包权， 就
绝对不能按照常规的方式与王某
进行商谈， 也绝对不能让王某的
妻子知晓， 只有这样才能顺利的
将这件事情办妥。

2016年年初， 酒友们约王某
出来喝酒 ， 酒桌上大家推杯换
盏， 氛围浓厚。 眼见着王某渐渐
的醉意已现， 酒友们拿出事先准
备好的合同对王某说， 大家想跟
着他一起承包山地发家致富。 但
现在合适的山地不多， 希望能够

将山地匀给他们10亩。 价格就参
照王某当初跟村委会签的合同标
准， 1亩地每年500块钱。 看着王
某有些犹豫， 酒友们言辞暗讽 ，
都说王某怕媳妇 ， 不敢做主 。
王 某 当 时 本 身 就 已 经 处 于 醉
酒 状 态 ， 加 上 他 们 言 语 上 的
刺 激 ， 不 仅 答 应 了 他 们 ， 在
合同上签了字， 还给打了一折，
1亩地1年50块钱， 租10亩。 10年
一共5000元。 当王某酒醒后才发
现自己稀里糊涂的签了这份合
同， 面对妻子的责骂与怨恨， 王
某悔恨万分。

面对以上情形， 王某向司法
所工作人员咨询： 因为是在醉酒
的状态下签的合同， 法律上有没
有规定酒后签订的合同无效的条
款 ？ 司法所工作人员向其解释
到： 法律上没有相关条款， 从法

律上讲 ， 合同目前是合法有效
的。 但是法律也有规定， 合同内
容 “显失公平” 的， 当事人可以
向法院或仲裁机构请求变更合同
内容或撤销合同。 依据你们的
现 实 情 况 ， 你 跟 村 委 会 签 的
合 同 是 每 亩 地 每 年 500块 钱 ，
可 是 你 与 酒 友 们 签 的 合 同 是
每 亩 地 每 年 50块 钱 ， 差 了 10
倍 。 可以认定为显失公平了 。
由于目前合同是成立生效的 ，
如 果 想 要 撤 销 合 同 ， 只 有 通
过 法 院 起 诉 或 提 起 仲 裁 ， 由
法院或仲裁机构撤销后， 合同
才自始无效。

听完司法所工作人员的解
释， 王某夫妇二人长出一口气，
表示如果事情还有可能按照法律
程序加以挽回， 那他们的心里就
踏实多了。

酒后签订的承包合同是否有效？


