
截至４月３０日零时，沪深两市
２８００多家上市公司年报全部出
炉。 统计显示，Ａ股上市公司２０１５
年总计实现营业收入和净利润分
别为２９．４２万亿元和２．４８万亿元 ，
同比增速仅为１．１３％和０．８１％。

在整体业绩增速下滑的同
时 ， 相关上市公司或 “摘星 ”，
或 “戴帽”， 呈现几家欢乐几家
愁的局面。

２０１５年 ， ＊ＳＴ海润 、 ＊ＳＴ
成城等多家上市公司实现盈利，
扭亏的原因也是各种各样， 包括
资产重组、 出售资产、 收到财政

补贴等等。
撤销风险警示前后多数公司

出现股价回升。 以４月７日“摘星”
并变更简称为 “中昌海运” 的＊
ＳＴ中昌为例，４月末收盘价较３月
初的年内低点大幅反弹逾５０％。

另一些公司则没有那么幸
运 。 ＊ＳＴ新梅因连续三年亏损
被暂停上市 。 ＊ＳＴ常林 、 ＊ＳＴ
川化等上市公司恐怕也难逃相似
的命运。

此外， 今年以来还有珠江控
股、 南华生物等３０多家上市公司
因触及连续两年亏损、 上年末净

资产为负等规则， 被交易所实施
退市风险警示并冠上 “＊ＳＴ”。
而根据东方证券的相关统计， 连
续两年亏损的上市公司总数达到
９０家， 这意味着还有一些上市公
司也可能加盟 “＊ＳＴ家族”。

值得注意的是 ， 这些刚刚
“戴帽” 或存在风险的公司大多
隶属于化工、 机械设备、 能源采
掘、 有色金属等周期性行业。 凯
石益正资产管理有限公司研究总
监仇彦英分析认为， 这在一定程
度上反映出周期性行业正面临转
型升级的严峻挑战。
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壳资源还能红火多久？

５月３日当天， 在又一批公司
“摘星” “戴帽” 的同时， 作为
Ａ股 “重大违法退市第一股” 的
退市博元， 正等待谢幕时刻的到
来。 如无意外， ５月１１日将成为
其在Ａ股的最后一个交易日。

此前业界曾普遍认为， 博元
投资的最终退市将有效遏制困扰
股市多年的 “炒差风”。 不过从
目前情况来看， 尽管 “不死鸟”
神话已然破灭， 各方对于壳资源
依旧有着不小的热情。

在＊ＳＴ公司为 “保壳 ”激战
正酣时， 统计显示２０１５年１０月以
来，已有２６家公司成功“借壳”。

东方证券资深分析师左剑明
表示， 除了在证监会排队申请首
发上市的逾７００家企业外， 接受
ＩＰＯ辅导的新三板挂牌企业达到

１２０余家， 还有数十家海外上市
中概股等待回归， 借壳仍是当下
企业上市的便捷途径之一。

根据相关规则， ２０１４年１１月
１６日前已退市的 “老三板 ” 公
司 ， 申请重新上市时只需满足
２０１２年版上市规则的 “低门槛”。
这无疑也为 “退市概念股” 提供
了想象空间。

业内人士也提醒， 并非所有
被重组的公司都能完成从 “乌
鸡” 到 “凤凰” 的涅槃， 重组过
程中重组方的道德风险不容忽
视。 而一旦新股发行提速， 壳资
源的价值也将迅速减退甚至灭
失 。 对于投资者而言 ， 若抱着
“赌徒心态” 盲目参与壳资源的
炒作， 无疑将面临巨大的风险。

据新华社

又是“摘星”“戴帽”时 几家欢乐几家愁

“保壳大战”热度不减 重组当中不乏“水分”

２６家公司成功“借壳” “炒差”风险不容忽视

上市公司忙着“摘星”“戴帽” 保壳、借壳、炒壳热情高涨

“五一” 小长假后的首个交易日， 刚刚扭亏的＊ＳＴ海润停牌一天， 等待着次
日 “摘星”。 同一天， 攀钢钒钛、 吉恩镍业等多家上市公司因业绩连续亏损而被冠
上 “＊ＳＴ” 的帽子。

市场分析人士指出， 上市公司忙着 “摘星” “戴帽” 的同时， 保壳、 借壳、
炒壳的热情依然高涨。 投资者关注： “不死鸟” 神话已然破灭， 壳资源还能红火
多久？ 押注 “乌鸡变凤凰” 的背后有哪些不容忽视的风险？

在上市资格依然稀缺的背景
下 ， “＊ＳＴ家族 ” 保壳大战热
度不减 。 资产重组依然是 “保
壳” 最重要的手段之一。 有统计
显示， 目前处于停牌状态的近２０
家＊ＳＴ公司中 ， 绝大多数都在
谋划重组。

＊ＳＴ云网４月２９日发布公告
称， 经公司董事会审议通过， 拟
通过发行股份的方式购买四川鼎
成电力工程有限公司１００％股权，
并向其他３名特定对象非公开发
行股份募集配套资金。 ４月３０日，
＊ＳＴ合金也发布了 “关于继续

筹划重大资产重组暨公司股票延
期复牌” 的公告。

从目前情况来看， 部分公司
的重组确有实质性进展。 其中，
＊ＳＴ江化４月２８日公告披露， 其
收购浙铁大风１００％事项已获证
监会并购重组委工作会议审核通
过， 公司股票于当日复牌。

另一些上市公司的重组则似
乎颇多 “水分”。 ４月８日起暂停
上市的＊ＳＴ新梅曾发布 “２０１６年
至 ２０１８年转型规划纲要 ” ， 称
“将选择军事装备产业、 信息安
全产业及综合娱乐产业作为重点

转型领域”， 并喊出了 “力争三
年内公司市值达到１００亿元或以
上” 的口号。

而在４月１６日对上交所问询
函 的 回 复 中 ， ＊ ＳＴ新 梅 表 示
“暂无相关转型产业的人员新增
储备” “尚未就相关产业做过可
行性研究报告” “母公司尚未取
得行业准入资质”。

此外 ， 重组失败也并非个
案 。 据了解 ， ＊ＳＴ星马 、 ＊ＳＴ
吉恩等多家上市公司被实施退市
风险警示的背后， 都有一次或多
次重组 “梦碎” 的经历。

近来国内部分航空公司 “机
票超售” 事件， 造成一些旅客行
程延误和连带损失， 而航空公司
对后续事宜的敷衍处理， 屡屡引
发旅客质疑。 专家认为， 部分航
空公司在超售机票时 “权大责
小”， 应进一步规范机票超售权
责及相应补偿政策。

持票旅客到机场
才知飞机没座位

手持机票， 到了机场却被告
知没有座位， 被拒绝登机。

来自广东湛江的邹女士近日
购买了祥鹏航空昆明飞往海口的
８Ｌ９９７１次航班的机票 。 ４月２６日
１８时许， 邹女士赶到机场办理登
机牌时 ， 出现了意想不到的情
况， 柜台工作人员告知她： “飞
机没有座位了， 你不能登机了。”

“我买了机票， 明天早上着
急上班， 今晚必须赶回去。” 邹
女士表达了她的意愿。

然而， 航空公司柜台负责人
接下来告诉她的话， 令她更加难
以接受： “今晚也没有航班回海
口了， 只能改签第二天的。”

同邹女士一样， 因为祥鹏航
空机票超售导致不能登机的， 还
有另外三名旅客。

航空公司机票超售导致旅客

延误、 滞留， 近期屡见报端。
２０１６年１月２１日，由上海飞往

北京的东航ＭＵ５６４航班超售５０多
张机票，４０多名旅客滞留机场，东
航仅赔偿每人２００元损失，同时要
求旅客签署放弃追诉声明。

２０１６年２月 ， 买好机票 、 定
好行程的浙江平阳郑氏夫妇来到
温州龙湾国际机场， 却被告知航
班只剩一个座位， 两人无法一起
登机。 航空公司给出的理由是：
机票超售。

机票超售属“国际惯例”
赔付有“各自标准”

邹女士等人同祥鹏航空柜台
工作人员沟通时， 对方一直强调
机票超售是 “国际惯例”， 按照
航空公司规定 ， 只能赔偿每人
２００元， 航班改签到第二天。

从下午６点左右一直到晚上８
点半， 双方未达成一致。 “要么
接受２００元， 要么就只能一直在
机场等着。” 邹女士对航空公司
的处理态度极为不满， 但也只能
无奈接受航空公司的处理安排。

同行的王女士还购买了价值
１２００元左右的水果， 全是樱桃 、
草莓等不耐常温久存的。 在问及
这些水果能否代为保存时， 航空
公司回复称 “不能保存”， 损坏

了也不会赔偿。
据专家介绍， 各国航空公司

处理“超售”情况时有所不同。清
华大学工程管理硕士教育中心执
行主任刘大成在国外经历过机票
超售。２０１５年１２月５日晚， 刘大成
一行三人乘坐美国达美航空公司
从路易斯维尔到芝加哥再转南本
德的航班， 在候机时遇到机票超
售不能成行。最后，航空公司赔偿
三人３１４７．６美元，折合人民币约２

万元，是购买机票价格的４倍。
刘大成介绍， 目前美国与欧

洲机票超售后， 一般来说航空公
司的权力与义务是对等的。 当出
现小概率事件时， 航空公司一种
方法是以延后补偿拍卖的形式，
鼓励已有座位但可延后飞走的乘
客获得补偿后腾出座位， 另一种
形式就是加大补偿力度， 对旅客
损失进行有效补偿。

据了解， 国外航空公司在旅

客购票时， 一般会明确告知该票
属于超售； 国内航空公司往往事
前不告知， 事后再补偿， 补偿标
准由航空公司自定。

作为祥鹏航空的控股主体 ，
海南航空规定， 对超售旅客免费
退票 ， 并补偿票面价格的３０％。
如果补偿金额低于２００元， 则按
２００元补偿。 当航班超售时， 海
航有权决定超售航班旅客及行李
的载运安排。

部分航空公司超售机票“权大责小”惹争议

专家
在机票超售之后， 航空公司

和订票平台往往处理态度不够积
极。 作为此次旅客购票的两家平
台， 阿里旅行网表示， 并未接到
航空公司机票超售的提醒， 航空
公司既没有提醒订票平台也没有
提醒旅客本人。

另一家订票平台去哪儿网在
记者问询时表示， 这完全是由于
航空公司超售造成， 去哪儿网没
有责任。

在机场柜台， 记者因第二天
不能上班而请求航空公司出具因
机票超售造成旅客不能成行的证
明， 航空公司也拒绝盖章。

在滞留当天， 记者便向祥鹏
航空公司客服投诉， 但直到第三
天才接到祥鹏航空客服部一位工
作人员的电话。

中国未来研究会旅游分会副
会长刘思敏认为， 航空公司超售
是一种风险对冲， 但超售比例不
能太高， 超售之后对旅客的补偿
应该到位。 如果航空公司对赔偿
标准压低内定， 那就需要从法律
层面进行界定并处罚。

北京大悦律师事务所律师郎
克宇表示， 旅客从航空公司购买
机票后， 双方已经达成运输服务
协议。 在处理超售情况时， 部分

航空公司存在漠视乘客权利的现
象。

早在６年前， 温州工商开出
全国首张 “超售机票” 罚单， 认
定未告知的机票超售属欺诈行
为， 广东一家航空服务有限公司
超售２张机票被罚５０００元。

刘大成表示， 部分航空公司
往往引进国际惯例中有利于自
己、 属于权力的一部分内容， 淡
化应该履行的义务、 责任， 合同
也往往有利于航空公司。 建议民
航部门出台机票超售的补偿政策
和标准。

据新华社

航空公司不应漠视乘客权利


