
■每日图评

拆违要快刀斩乱麻

■网评锐语
遏制银行卡盗刷
人防技防都重要

打击“酒托”
要有报警意识

■世象漫说

王军荣： 4月13日， 中山警
方向媒体通报称， 警方打掉一个
以嫌疑人黎某为首的酒托诈骗团
伙， 破获系列诈骗案件20余起，
涉案价值达50余万元。 破获一起
“酒托” 案件， 并不代表着 “酒
托” 的消失， 这需要警方保持高
压态势， 对 “酒托” 始终严厉打
击， 但同时需要受害的消费者自
身摆脱面子观念， 要提高 “报警
意识 ”， 要及时报警 ， 报了警 ，
给警方提供了线索， 也是对警方
工作的支持。
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■长话短说

“蜗牛奖”

点菜单为何要收费？
■有感而发

杨玉龙： 4家银行的6张储蓄
卡 ， 都在手里 ， 且密码各不相
同， 却在一周内全被盗刷， 共盜
刷129笔、 8.7万余元。 这样的怪
事， 让福州石女士十分苦恼， 更
离奇的是， U盾和卡均未离身 ，
有的银行卡的密码还被改了。 为
了防止盗刷， 人防和技防同等重
要。 人防， 就是提高自身的金融安
全意识。 技防， 就是要补漏洞， 通
过技术手段 ， 让卡内资金更安
全。 银行系统要不断提升风险防
范能力， 才能从源头上防盗刷。

■每日观点

□谢庆富

别让讨薪之路充满艰难险阻

“共管账户 ” 写成 “工管
账 户 ” 和 “ 公 关 账 户 ” ，
“ 4500 万 元 转 让 款 ” 写 成
“45000万元转让款” ……海口
市秀英区人民法院日前作出的
一份民事判决书， 文字表述错
误多达12处。 海口市秀英区法
院13日回应称， 已启动问责程
序， 责令承办法官作出书面检
讨， 对其通报批评。 （4月14
日新华网）

一份共计20个页码的判决
书， 居然有明显的内容错误达
12处， 面对这样一份判决书，
莫说是当事人刘先生不服， 旁
观者也会为之瞠目。

可以说 ， 从一份判决书
中， 折射司法工作人员的职业
素养和工作态度。 如果相关工
作人员都能本着对案件本身的
公正性， 以及对当事人利益负
责的严谨态度， 一丝不苟地严
肃对待， 怎么会出现像海口这
位法官所作出判决书中的诸多
错误？

这些错误中 ， 如果说将
“共管账户 ” 写成 “公关账
户”、 “土地面积” 写成 “提
到面积” 等， 还只是字面上的
谬误的话， 那么将 “4500万元
转让款” 写成 “45000万元转
让款”， 其恶劣影响则不容小
觑， 因为这已经直接牵涉到当
事人双方的切身利益。 试想，
若是照此判决书执行下去， 有
关当事人的利益将会蒙受多么
巨大的损失？ 而这一切， 仅仅缘
于一纸经不起认真推敲的民事判
决书。 面对这一纸让司法公正
颜面扫地的判决书， 怎不让人
感觉是 “葫芦僧乱判葫芦案”？

最高人民法院规定， 法院
生效的判决书要在互联网全面
公布， 公众均可随时查阅。 不
难想见， 将这样一份匪夷所思
的判决书公之于众， 司法权威
和社会公信都将遭到怎样的损
害？ 正因如此， 让判决书无论
是在语言规范还是表述事实
上， 都力求做到无懈可击， 向
公正司法交出一份合格的答
卷， 是每一个判决书承办者都
须严肃面对的命题。 □屈正州

机关单位及相关人员办事效率低， 在江苏泰州就
有可能领到让他们红脸出汗的 “蜗牛奖”。 １３日， 江
苏省泰州市效能办向社会公布了首批 “蜗牛奖” 认定
结果， １２个市直机关、 基层站所榜上有名。 当地效能
办表示， “蜗牛奖” 涉及的问题将被严肃处理、 跟踪
督办。 （４月１３日新华网）

□朱慧卿

判决书12处错误
责任心去哪儿了

上个星期六， 镇江市民马先
生来到镇江城区大市口新开张的
诸葛烤鱼店吃饭， 发现了一件堵
心的事儿， 点菜单也要收费， 一
张菜单收一块钱， 这让马先生感
到非常的惊讶， 从来没听说过点
菜单还要收费这样的怪事。 （4
月13日 《扬子晚报》）

对于饭店来说， 点菜单不是
一种商品， 而是用于推销商品的
一种工具； 既然不是商品， 就不
能对外出售， 更不能向消费者收
费 。 就 消 费 者 而 言 ， 点 菜 单
仅 是 饭 店 提 供 的 菜 品 指 南 ，
点 完 菜 后 饭 店 即 刻 收 回 ， 而

不是一种消费品 ； 既然不是消
费品， 消费者就没有必要为点菜
单付费。

显然， 点菜单收费1元 ， 不
合情理。 然而， 诚如当地消协所
言， “商家的行为显然不太合情
合理， 但是法律并没有规定菜单
不能收费 ， 所谓法不禁止皆可
为。” 问题是， “可为” 并非意
味着可以胡作非为。 从法律层面
上来看， 点菜单收费1元， 饭店
事先要明示告知， 这是前提， 如
果事先没有告知、 事后再进行收
取的， 就涉嫌强制消费和欺诈。
而现实情况却是， 针对点菜单收

费1元 ， 饭店既没有明码标价 ，
又没有尽到告知义务。

“点菜单收费” 事件 ， 再次
给监管敲响了警钟。 首先， 价格
主管部门要提高法律的执行力，
明确规定餐饮企业必须明码标
价， 不得设置最低消费， 不得采
取虚假优惠折价等方式诱骗他人
消费， 更不能乱收费转嫁经营成
本。 同时， 要建立健全商品和服
务价格监管机制， 完善价格监督
检查制度 ， 坚决查处各种乱涨
价、 乱收费、 变相涨价、 价格欺
诈等价格违法行为。

□张西流

“自本裁决书生效之日起10
日内， 被申请人应当一次性支付
给申请人陈雪芳2015年9月1日至
9月30日期间的工资人民币3819.3
元。”4月13日， 刚从厦门市思明区劳
动争议仲裁委员会领到裁决书的女
青年陈雪芳告诉记者， 讨薪半年
多终于有了法律意义上的结果，

但能不能拿回劳动所得还是个问
题。（4月14日《中国青年报》）

陈雪芳被欠薪半年多， 一直
坚持依法讨薪， 这让人很钦佩。
因为， 依法讨薪说易行难。 现实
生活中， 有很多人被欠薪后， 刚
开始也是理性维权、 依法讨薪，
但是跑了很多路 、 等了很长时
间、 花了很多精力， 到最后还是
没讨到属于自己的钱。 被欠钱少
的， 虽然咽不下这口气， 但实在
拖不起， 到最后只能无奈放弃；
被欠钱多的， 百般无奈之下， 只
好选择把事情 “闹大点”， 使用
跳楼、 堵路等极端讨薪方式， 引
起相关部门的高度重视， 到最后
钱确实讨到了， 但人也受到行政
拘留的处罚———而那些欠薪的单

位或个人在支付了拖欠的报酬
后， 啥事都没有。

欠薪违法 ， 但违法者没啥
事 ； 讨薪有理 ， 但有理者受委
屈 。 这样的现实 ， 让人难以接
受。 劳动者被欠薪， 应该依法讨
薪， 这没错。 可是依法讨薪成本
太高， 劳动者承担不起， 而且结
果也不乐观 。 如果法律不能为劳
动者撑腰， 那么要求劳动者依法讨
薪， 很难让劳动者信服和接受。 法
律的权威来自严格执行， 法律的尊
严来自公民遵守。 如果用人单位
欠薪违法却不被追究责任， 那么
法律的权威与尊严就无从谈起。

要让劳动者依法讨薪， 就得
保证依法讨薪程序简洁、 过程便
捷、 结果公正。 说白了， 除了结

果公正外， 手续不能繁琐、 过程
不能太长， 这样劳动者才会信任
法律 、 遵守法律 ， 才能理性维
权。 很多地方都建设了劳动者维
权 “绿色通道 ”， 对事实清楚 、
权利义务明确的拖欠工资案件，
简化处理程序。 不过， 很多一线
劳动者知识水平不高、 法律意识不
强， 遭遇欠薪时不懂运用法律武器
保护自己， 或者担心被用人单位报
复， 不敢依法维权， “绿色通道”
往往形同虚设。 这就需要相关部门
主动为劳动者奔走协调， 扮演好
劳动者 “娘家人” 的角色。

另一方面， 还要加大对欠薪
用人单位的惩戒力度。 对欠薪用
人单位， 除了行政处罚外， 还要
将其纳入失信用人单位黑名单。

这样做的目的， 既是给失信用人
单位施加压力， 也是提醒求职者
绕开这些不良用人单位。 此外，
还要依法处罚欠薪用人单位。 政
府职能部门要将涉嫌拒不支付劳
动报酬罪的案件移送公安机关，
依法追究用人单位及相关责任人
的刑事责任 。 惩戒欠薪用人单
位， 除了维护劳动者合法权益、
依法处理违法行为， 还有另外一
个目的， 就是让用人单位不要心
存侥幸， 恶意欠薪。 如果用人单
位确实遇到了困难， 可以先和劳
动者商量， 征得劳动者同意后缓
发工资。

总之， 劳动者确实应该依法
讨薪 ， 但是法律要给劳动者撑
腰，别让讨薪之路充满艰难险阻。

�要让劳动者依法讨薪，
就得保证依法讨薪程序简
洁、过程便捷、结果公正。说
白了，除了结果公正外，手续
不能繁琐、 过程不能太长，这
样劳动者才会信任法律 、遵
守法律，才能依法理性维权。

近年来， 贴墙违法建设所带
来的城市管理问题愈发严重， 13
日， 太平桥西路北侧一溜儿20家
“墙皮” 房被铲除， 拉开了丰台
区今年 “铲墙皮” 行动的序幕。
（4月13日 《北京晚报》）

从历史的角度来分析， “墙
皮” 房是历史遗留问题。 20多年
前， 为了安置一些下岗职工和生
活困难人员， 各街道都利用一些
院墙 、 楼体搭建了一些临时建
筑， 开办服务设施， 以解决这些
人的生计问题。 在当时的确起到
了积极的作用。

时过境迁 ， 当年的 “墙皮 ”

房变成了商铺 ， 做什么生意的
都 有 。 普 遍 存 在 无 照 经 营 、
乱 拉 电 线 、 乱 放 煤 气 罐 、 乱
安放生产设施和 用 具 、 生 产
生 活 和 居 住 都 混 在 一 起 ， 成
为发生火灾 、 安全事故 、 治安
案件、 食品卫生安全事故的潜在
隐患。

丰台区的 “铲墙皮” 行动表
明了政府的决心， 也深受市民的
称赞 。 “墙皮 ” 房影响城市形
象， 破坏社区的整洁美观， 损害
公众利益， 必须彻底根治。 城市
公共空间不是无主之地， 更不是
无法之地。 我们希望相关部门要

勇于担当， 运用法律武器， 依靠
群众支持， 依法依规理直气壮地
拆除违法建设 。 还需要统一思
想， 加大宣传力度， 营造拆违氛

围 。 对所有 “墙皮 ” 房都采用
“零容忍”， 快刀斩乱麻， 将它们
铲除干净 ， 还路于民 ， 还绿于
民。 □许庆惠


