
■每日图评

千万别让“放生”成“害生”

■网评锐语
保护举报人

是反腐题中之义

“48元一口茶”
能品出什么？

■世象漫说

朱清建 ： 有网友发布微博
称， 4月6日下午， 有两名日本学
生前往上海豫园景区游玩， 被茶
托带到金陵东路229号二楼的豫
园茶馆喝茶。 “结账时被告知茶
费是48元一口。 共消费了2100多
元， 结果两人的现金1000多元全
部被强行掏空。” 茶的出售单位
和价格是怎样规定的， 有明码标
价吗？ 这是需要弄清楚的。 说到
底， 加强市场监管、 规范和治理
才是48元一口的茶的真味道。
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■长话短说

答错题罚钱

用下跪爬行“激励”员工不可取
■有感而发

张西流 ： 最高人民检察院 、
公安部 、 财政部日前联合下发
《关于保护、 奖励职务犯罪举报
人的若干规定》， 鼓励个人和单
位依法实名举报职务犯罪， 进一
步完善保护、 奖励职务犯罪举报
人工作。 实名举报， 更需要实质
保护， 保护举报人， 是反腐题中
之义。 这就要求， 在倡导公民参
与反腐的同时， 要建立起完善的
保障机制 ， 提高个体反腐者规
避、 抵御意外风险的能力。

■每日观点

□瞿方业

“户外劳动者之家”暖人心

�户外劳动者服务站点
建设是一项非常人性化的
举措，是改善劳动者工作环
境和待遇的一项善政。只要
各地都因地制宜，本着必要
性和便利性的原则，相信这
项工作在全总的倡导和推
动下，在各地工会组织的努
力下，在地方政府的大力支
持下，将越做越好。

近日 ， 武汉大学信管学
院拟实行 “上课前所有同学
上交手机” 政策 。 虽然还只
是 想 法 尚 未 具 体 实 施 ， 但
“大学生上课是否该使用手
机” 一时间成了该校学生讨
论的热点话题 。 （ 4月 8日
《楚天金报》）

如何让课堂 “低头族 ”
把目光从手机上移开 ， 并专
心听讲， 认真学习 ， 一直是
令国内众多高校管理者和老
师们头疼不已的问题 。 甚至
有许多人将责任武断地归结
为现代智能手机的功能过于
强大， 以及年轻人对自身行
为的自我把控能力过低 。 也
因此便产生了个别高校强制
推行 “课前收手机 ” 这一奇
葩怪现象。

笔者以为 ， 这种想法及
作法都着实有失公允 。 学生
课上玩手机， 固然有其自我
行为控制能力相对较弱的原
因， 但这绝非根本 ， 而部分
老师在课堂上的教学表现欠
佳， 授课方法 、 内容和技巧
过于呆板， 缺乏足够的吸引
力才应该是最直接的根源。

笔者曾参加过一次短期
干部培训班， 请来授课的都
是相关领域里的专家 、 学者
以及大学教授。 在为期两周
的学习过程中 ， 笔者发现 ，
有些老师的授课寓理于事 、
引经据典、 活泼生动 ， 而有
些老师却是照本宣科 、 机械
枯燥、 异常乏味 。 教学效果
之迥异可想而知， 前者座无
虚席， 气氛热烈 ， 而后者却
缺员少座、 死气沉沉 ， 即使
留在课堂里的也绝大多数都
在低头摆弄手机。

成人教育尚且如此 ， 何
况高校课堂。 所以 ， 在笔者
看来， 与其强制性地 “课前
收手机”， 倒不如授课老师在
课堂上多想想办法 ， 采取更
加有效的方法和手段 ， 让你
的授课 “活” 起来 ， 让学生
们的思想跟着你的思路愉快
地 “动” 起来。 □乔木

4月9日， 陕西商洛职业技术学院学生反映， 最近
学校有个 “抢钱” 规定让他们受不了。 一旦违反规
定， 就要面临相应的罚款。 “上课回答错问题罚款10
元、 挂科三门以上罚款100元等， 反正不合理。” （4
月10日 《华商报》）

□赵顺清

“课前收手机”
不如让课堂“活”起来

记者从全国总工会7日召开
的2016年第二季度新闻通气会上
获悉， 全总正在推动各地广泛建
立户外劳动者服务站点体系， 环
卫工人、 出租车驾驶员、 交通警
察、 快递员等为主要服务对象。

此前， 北京市总根据相关工作要
求， 已经启动关于户外劳动者服
务站点建设的工作， 全市369个
工会站点将率先服务户外劳动
者。 （本报今日1版）

“户外劳动者服务站点”， 通
俗点说， 就是方便户外劳动者饮
水、 就餐、 如厕和休息的场所。
过去， 户外劳动者的工作非常辛
苦， 比如环卫工， 在清扫间歇想
休息一会喝口水， 却连个坐的地
方都没有， 很多时候， 要吃饭、
要休息、 只能坐在马路牙子上。
这要在天气晴好的日子倒也没什
么， 如果是严寒的冬季和刮风下
雨， 那就相当遭罪。 曾有西部城
市媒体刊登一张环卫工在马路边
吃大饼的照片， 让许多爱心人士
唏嘘不已。 正是由于户外劳动者

的这种生存状况， 催生了各地建
设户外劳动者爱心驿站的思路。
近几年来， 很多地方都将劳动者
服务站点建设提上日程， 一些地
方已经修建了一些户外劳动者爱
心驿站。

此次全总推动各地广泛建立
户外劳动者服务站点体系， 正是
总结各地经验基础上的进一步推广
和规范之举， 相信在全总的推动下，
劳动者户外服务站点建设将从各地
的自发行动 ， 变成一种更加理
性、 更加规范有效的行动。

首先， 全总的推广将让户外
劳动者站点服务建设更加标准
化、 规范化。 近年来， 国内许多
地方建设的户外劳动者服务站
点 ， 基本设施设备应包括卫生
间、 桌椅、 饮水机、 微波炉、 应

急医药箱等。 这是从服务的内容
来看， 越来越全面了。 而全总此
次要求， 选址要利于户外劳动者
工作、 生活的原则， 在户外劳动
者相对集中的城区进行科学规
划、 合理选址， 尽量临街靠路、
标示鲜明， 确保户外劳动者能在
较短时间内到达服务站点。 这种
越来越规范化的建设， 将让服务
站点发挥更加有效的功能， 避免
站点建设流于形式， 从而让更多
劳动者得到更加有效的服务。

其次， 全总服务站点建设的
思路是因地制宜。 这就是说， 服
务站点建设并不是非得投入多么
大的财力物力才能建设起来， 很
多时候可以灵活解决。 比如， 有
些地方专门投资兴建服务站点，
有些地方则广泛动员社会力量，

大力发动学校、 银行、 医院、 酒
店 、 连锁超市等爱心企事业参
与 ， 共同建设服务站点 。 应当
说， 这些做法都有合理性， 只要
能解决户外劳动者的实际困难， 让
他们在工作中得到相对良好的服
务， 目的就达到了。 全总在建设
站点体系的时候， 很具体地做出
一指示———发动社会力量。

户外劳动者服务站点建设是
一项非常人性化的举措， 是改善
劳动者工作环境和待遇的一项善
政。 只要各地都因地制宜， 本着必
要性和便利性的原则 ， 相信这项
工作在全总的倡导和推动下， 在各
地工会组织的努力下， 在地方政
府的大力支持下， 将越做越好，
设施会越来越完善， 服务会越来
越到位， 让劳动者更加暖心。

昨天下午， 北京青年报记者
从怀柔区园林绿化局获悉， 针对
有村民反映汤河口村一些狐狸进
入村庄咬死家禽一事， 森林公安
部门经过调查发现， 村民发现的
狐狸和貉系人为放生 ， 总数约
300只。 昨天上午， 怀柔森林公
安处的工作人员前往当地捕捉被
放生的狐狸和貉， 截至发稿时，
已经发现并处理蓝狐和貉80余
只， 其中一部分已经死亡。 （4
月10日 《北京青年报》）

放生是一项慈悲的行为， 是
在看到有生命的异类众生， 被擒
被抓被关被杀时发慈悲心， 买物

救赎的善行。 本意是救助动物，
把它们放归适合它们生存的自然
环境中去， 具有积极的意义。

但是， 任何放生的行为都应
该在遵守法律和科学规律的前提
下进行。像这样的大规模放生300
余只狐狸和貉， 却没有向主管机
关提出申报， 应该属于擅自放生
的行为。 而且由于放生者不具备
放生物种的专业知识， 不懂狐狸
和貉的生活习性， 致使根本没有
野外生存能力的人工饲养动物最
终会因为饥饿而死。

由此可见， 如果放生活动不
当，就会好心办坏事，放生变成杀

生。首先，有放生意愿的善者应该
树立依法放生、科学放生的理念；
其次， 应该学习掌握动物保护的
科学知识， 了解动物的生活习性
和野外生存能力；再次，要自觉接

受环保、林业、检疫等部门的指导
和监督， 真正把放生做成于社会
有利、于环境有益、于自身有德的
善举。

□许庆惠

近日 ， 一段某公司为 “激
励” 未完成销售业绩的员工当街
下跪爬行的视频热传。 对此， 涉
事企业负责人称， 由于公司未完
成销售目标， 负责人便想下跪爬
行来激励自己， 未料其他员工也
自愿加入。 （4月8日光明网）

员工没有完成销售任务 ，被
公司罚下跪爬行，其实并非这一孤
例。 去年10月，郑州郑东新区某公司
的十几名员工，也是同样原因被罚
围绕如意湖爬行。平心而论，这种
侮辱人格的体罚方式显得过于粗
暴， 与所倡导的现代文明很不搭

调，着实让人难以接受。
因此， 该新闻一经报道， 就

受到了公众的关注和热议。 有谴
责公司老板太不人性， 有批评爬
行员工不顾尊严， 甚至有律师直
指此举已涉嫌违法。 抛开是不是
自愿暂且不谈， 笔者只想提醒一
句： 让员工下跪爬行， 既不是对
他们的最好 “激励”， 也不是提
升销售业绩的明智之举。

管理是一门科学， 更是一门
艺术。 一个公司若想发展壮大，
管理必须要融入科学和艺术这两
个元素。 毕竟， 科学管理更能激

发员工干事的积极性， 艺术领导
更能增强员工的归属感。 多些礼
遇和尊重， 引导员工树立命运共
同体意识， 即使没有跪地爬行的
处罚， 相信他们也愿意与公司一
道经历风雨见彩虹。

为了保住一份养家糊口的工
作 ， 员工放下自尊当街下跪爬
行 ， 这是弱势群体的不得已苦
衷。 而作为强势方的公司， 无论
出于什么样的理由， 都不该无视
法规侮辱员工人格。 因此， 法律
不能保持沉默， 应为维护员工权
益发声。 □武西奇


