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抗战第一大捷是哪场战役？

提起“抗战第一大捷”，人们往往想到林彪指挥的八路军“平型关大捷”。国内多
位专家学者经多年考证认为：1932年3月由共产党员李延禄（后任东北抗联四军军
长）直接指挥的镜泊湖连环战，是东北也是全国“抗战第一大捷”。

■史海钩沉

在 《马可·波罗游记》 中， 记载
了元代老北京城墙， 令人惊讶的是，
他明确地写道， 它被涂成白色。

元大都城墙东西7400米 ， 南北
长6650米， 周长28.6公里， 高约10至
12米， 完全由夯土制成， 外面没有
包城砖， 采用的是宋代筑城法， 即
在墙内先设永定木， 然后再加横向
的纴木， 然后加土夯筑。

由于北京夏季多雨， 土城墙容
易被雨水冲刷浸泡、 导致倒塌， 因
此在建城之初曾议以砖石包覆， 但
因财力不足而作罢。 后元廷专门抽
调军队， 负责收割芦苇、 编织苇席，
每年入夏以苇席覆盖城墙墙体， 民
间俗称 “蓑衣披城”。 后因怕起义百
姓放火焚烧苇席， 改为每有墙体松
垮塌方时临时征调民夫修补。

元城墙从建设到今， 已有700余
年 ， 经长年雨水剥蚀 ， 所剩无几 ，
目前只存西段、 北段遗址， 共计12
公里 ， 高仅剩2.7—7米 ， 为植被所
据。 可见， 这种土墙就算涂成白色，
遇雨也会被冲刷干净， 且中原历来
没有给城墙涂白的习惯， 因白有丧
的意味， 老北京唯一涂色的城墙是
紫禁城， 用的是红色。

难道是马可·波罗看错了？ 其实
在他的传记中， 类似错误层出不穷，
比如他说 “整个城市按四方形布置，
如同一块棋盘”，事实上，元大都是长
方形；他说“城墙底宽十步，愈向上则
愈窄，到墙顶，宽不过三步”，显然也
不准确；他甚至说宫廷的窗户中使用
了玻璃， 更是匪夷所思。

最奇怪的， 是马可·波罗对卢沟
桥的描写， 说它有24个拱， 可卢沟
桥只有11个拱， 还说它桥墩用石狮
子装饰， 但去过卢沟桥的人就知道，
它桥墩上没有石狮子， 只在桥柱上
刻有石狮子， 马可·波罗还说桥面上
铺了雕刻花纹的石头， 这亦不符合
事实。 这些离奇的细节， 让人怀疑
马可·波罗是否真的到过卢沟桥。

曾有人认为， 马可·波罗说的是
另一座桥， 并非今天的卢沟桥， 可
按他游记记载的方位寻找， 却没发
现新的古桥遗迹。 可见， 他说北京
元城墙涂成白色， 恐怕也不靠谱。

到目前为止， 中文史料中还找
不到马可·波罗的任何证据， 很多人
怀疑其作品中所写的种种， 并非亲
身经历。 当然， 《马可·波罗游记》
原本已佚， 目前留下的抄本多达140
多种， 不同人在抄写中可能添入了
新内容， 但这也说明， 这本书记载
的内容未必可靠 ， 引用时应小心 。

摘自 《北京晨报》

老北京元城墙为白色？

20匹马往返运手榴弹
“九一八” 事变后 ， 驻吉林省的

东北军王德林营长率全营500余官兵
起义抗日， 中共派王德林旧友李延禄
去帮助他， 并担任王任总司令的 “国
民救国军” 参谋长。 李延禄在军中建
立了由中共秘密领导的700人补充团
并兼任团长。

国民救国军1932年2月连克敦化、
额穆和蛟河三县 ， 队伍壮大到5000
人， 引起日军恐慌。 关东军司令部急
调天野第十五旅团等部， 从敦化向镜
泊湖进行 “征讨 ”。 日军兵分两路 ，
以 “北隔南攻” 战略， 对国民救国军
发动钳形攻势。 北面， 以一个大队左
右兵力占领海林、 宁安， 阻隔吉东的
抗日救国军与北满的李杜自卫军联合
作战； 南面， 同混合第八旅团主力共
同集结到敦化， 组建号称万人的天野
部队， 意图一举消灭活动在镜泊湖南
湖头一带的王德林救国军， 然后从南
向北， 占领整个吉林省东部。

大敌当前， 李延禄说服王德林，
利用镜泊湖一带的有利地形， 在 “墙
缝” 一带伏击日军。 他们 用 20匹马
往 返 多 次 ， 把 救 国 军 全 部 库 存 的
手榴弹运到伏击地点 。 1932年 3月
13日 清 晨 ， 当 地 爱 国 猎 户 陈 文 起
为日军 “带路”， 将日军诱入我军埋
伏圈， 李延禄率700名补充团官兵随
即打响战斗。

7000日军不足百人漏网
“墙缝” 是夹在牡丹江和一个山

坡中间的一条5华里长小路， 路边耸
立一人多高的石壁， 时断时续， 隔一
段有个裂口， 被称 “墙缝”。 小的缝
隙只能露脸， 大的缝口数米宽， 埋伏
两端可形成交叉火力。 天野部队在人
数、 装备、 训练、 作战经验等方面都
大大超过救国军， 但因为 “墙缝” 独
特的地形地貌， 双方优劣势发生根本
的转变。

陈文起把日军带到最远端的5号
阵地后， 李延禄一声令下， 5华里长
的战场上30多个袭击点 （缝口） 同时
对敌发动袭击， 7000多人的日军被分
散在30多个缝口， 优势兵力被化解。

“我们的勇士 ， 三五成群布阵 ，

守大缝口的每组5人， 守小缝口的每
组3人 ， 有的负责拧盖子递手榴弹 ，
有的负责投弹， 投累了轮换。” 李延
禄后来回忆。 岩石高过人头， 补充团
战士躲在岩石缝口后扔手榴弹， 日军
的步枪、 机枪无法伤及抗日战士。 又
因为战场狭窄， 日军的炮弹飞过战线
老远， 失去用场。 日军无论单兵作战
能力还是协同作战能力， 在这里都起
不到作用， 唯一的选择就是向30多个
缝口冲击。 但这样一来， 等于主动向
补充团战士喂食。 据参战村民李长发
说， 岩石下敌兵一批一批倒下， 肢体
横飞， 成堆成片的 “死倒” 垛， 一片
鬼哭狼嚎。

战斗持续10小时。 根据战后打扫
战场缴获枪支的数量， 估算歼灭 （含
亡和伤） 日兵至少3500人。 而补充团
战士由于伏在巨石缝下边投弹， 伤亡
风险大大降低， 伤亡仅7人。

接着， 李延禄又命参谋李延平、
共产党员崔永贤率领矿工营， 在 “松
荫 （乙） 沟” 组织火烧伏击战， 日兵
的弹药遇火爆炸， 死伤数千人。 日军
从火网里逃众武装多次袭击。 据宁安
县人民委员会1959年的抗日史料调查
《关家小铺战斗简况》 记载， 逃出火
网的日兵大约400人。 这400残兵后来
在 “关家小铺” 战斗中被击毙100多
人 ， 在 “高岭子 ” 战斗中又被击毙
200多人。 最后， 7000人的天野部队
成功西逃的不足百人。

历史真相是如何被淹没的
“镜泊湖连环战” 毙伤日军数量，

远比马占山的 “江桥抗战” 大得多，
甚至比 “平型关大捷” 还大， 但为何
当时未产生大的震动， 且记载的资料
也很少呢？ “这场战役真相是被矛盾
和纠纷淹没的。” 中国人民抗日战争
纪念馆研究员张量说。

解放后， 李延禄奉毛泽东之命回
顾抗联四军历史 ， 从1960年开始回
忆、 口述， 历时19年， 由著名作家骆
宾基记录、 整理， 并于1979年出版了
《过去的年代———抗日联军第四军回
忆》一书，详尽叙述了“镜泊湖连环战”
的战况：当时王德林领导的“国民救国
军” 和当地另一支重要抗日武装李杜
将军领导的“抗日自卫军”相互争功，
吵得不可开交。 因为，补充团虽归共产
党地下党领导和指挥， 但名义上是归
“救国军” 领导， 而开始建立补充团
的一万元大洋又是李杜出的。 最后李
杜和救国军领导王德林等人达成一
致： 都不公布这一辉煌战绩。

而另一方面， 日本关东军司令部
为维护 “皇军不可战胜” 的谎言， 在
编造的 《满洲事变作战经过概要 》
中， 也隐瞒了天野部队曾到镜泊湖的
史实。 敌我都不提这事， 致使当时的
人对这场战斗知之甚少、 真实记录也
不多。 （文中图片为东北抗日武装资
料图） 摘自 《长春晚报》
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北京故宫城墙


