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案件进行到此， 似乎进入了
死胡同。 在第三次开庭即将结束
时， 张律师提出， 法院不能仓促
结案， 必须查明案情。

该案虽然经历三次开庭， 但
案件基本事实并未查清， 为了查
明案件事实， 张律师再次向法官
提出调查取证申请。

张律师申请法院根据银行提
交的 2013年刘林的个人账户信
息， 到银行部门查询刘林本人的
身份信息。 查询到个人身份信息
后， 再到社保部门查询其2013年
度的社会保险缴纳记录。

法官采纳了律师这一建议 ，
该案再次休庭， 由法院去调取以
上证据。

第四次开庭， 法官向双方出

具了 “第三人” 刘林2013年度社
会保险缴纳信息， 该查询结果显
示2013年度正是该公司为刘林缴
纳了社会保险。

这份证据证实了张律师之前
猜测， 第三人 “刘林” 是该公司
的员工。 2013年度 “刘林” 向李
桂华的个人账户支付工资， 是其
职务行为。

面对这一查询结果， 公司的
所有辩解均变得苍白无力。 由于
法院最后调取 “第三人” 刘林的
社会保险缴纳信息， 可以证实公
司之前向法院提交的考勤表、 工
资表都是虚假的。 法官多次询问
刘林是否为公司员工， 公司是否
曾为刘林缴纳社会保险， 公司始
终对此予以否认， 属于向法院做

了虚假陈述。
鉴于公司的行为已经构成虚

假诉讼、 虚假陈述， 其行为已经
严重扰乱诉讼秩序， 浪费司法资
源， 故此， 张律师建议法院对公
司进行处罚。

听完张律师的意见， 主审法
官向公司提出， 如果该案最终不
能调解解决， 法院会考虑对公司
进行司法处罚。 此时， 公司代理
律师马上表示： “愿意赔偿， 庭
下积极做公司的解释工作， 两天
内给答复”。

第二天， 李桂华从法院领回
2.9万元公司的赔偿款 。 根据法
院出具的调解书， 她正在向社会
保险机构申请办理社保补缴手
续。 （本文当事人为化名）

公司律师看到了李桂华的工
资对手交易信息， 似乎看到案件
胜诉的曙光。 第二次开庭时， 公
司提交了一份入职登记表， 试图
对李桂华穷追猛打。

该 《入职登记表》 显示， 李
桂华于2014年1月份办理的入职
手续。

面对突如其来的 《入职登记
表》， 张律师多次和李桂华本人
确认， 入职登记表签字处是否为
本人所签 ， 李桂华肯定地说 ：
“‘李桂华 ’ 这三个字不是我签
的。”

张律师征询李桂华意见后 ，
对该份 《入职登记表》 李桂华签
字提出笔迹鉴定申请。 但这样做
的风险是 ： 如果鉴定结 果 为 李
桂 华 本 人 所 签 ， 后 果 将 对 她
非 常 不 利 ， 法 院 也 会 由 此 做

出对李桂华不利的判决。 可是，
如果鉴定并非李桂华本人所签，
那么 ， 公司的如意算盘将会落
空。 “我们坚持申请鉴定。” 张
律师说。

然而， 鉴定情况再次超出张
律师和李桂华的预期。

鉴定机构要求李桂华提交三
份两年前的本人签字作为样本。
对鉴定机构这一要求， 李桂华无
法提供。 鉴定机构回复， 由于李
桂华本人不能提交样本， 因此笔
迹鉴定无法进行。

银行工资对手交易信息查
询结果和笔迹鉴定均无果而终，
让张律师倍感意外。 不过， 他没
有丧失信心， 也坚信李桂华不会
对她撒谎。

“用第三方账户给员工发工
资， 是公司规避劳动关系连续计

算的一贯做法。” 为此， 在第三
次庭审时， 张律师要求公司提交
两年内的原始的工资表和考勤
表。

“我不寄希望于公司提交的
考勤表和工资表中查询到李桂华
本人的考勤记录和工资发放记
录， 而是希望在这些表格中看到
‘刘林’ 的考勤或工资发放记录。
但是， 这次又泡汤了。” 张律师
说。

“公司的工作做得很细 ， 没
有露出任何马脚。” 张律师提出，
公司提交的工资表不是原始记账
凭证， 因此， 再次要求公司提交
最原始的财务记账凭证。

法官采纳了律师的意见， 要
求公司三日内提交。 对此， 公司
答复称， 原始记账凭证已无法找
到， 不能提交。

2009年6月 ， 李桂华经人介
绍， 来到位于房山区的北京新生
合利金属制品公司工作， 在生产
车间当工人。 刚入职时， 公司每
月发给她1600元工资， 后来慢慢
涨到2800元。

工资虽然不高， 李桂华却很
知足， 在这里一干就是五年半。
五年来， 公司都按时向她的银行
账户支付工资， 从没有拖欠过。
但是， 公司一直没有为她缴纳社
会保险。

眼看一年又将到头了， 随着
年龄的增长， 李桂华觉得社会保
险对她越来越重要 。 于是 ， 在
2014年12月5日， 她怀揣着忐忑

的心情， 试着问老板能不能给她
缴纳社会保险。

老板听到李桂华要求公司为
其缴纳社会保险， 立刻就火冒三
丈。 “你一个农民工缴纳什么社
会保险， 愿意干就干， 不愿意干
就滚蛋！” 老板说。

李桂华听了老板的话有点生
气， 但不敢再说什么。 “我不能
没了工作 ， 还要养家糊口呀 ！”
她说。

可是， 让李桂华没有想到的
是， 事情并没有就此结束。

第二天， 当李桂华再次到公
司上班时 ， 公司将她锁在大门
外， 并告知她已经被开除了。

□本报记者 赵新政

一场因社保而引起的赔偿之争
从法律意义上讲，发生劳动争议的双方是平等的主体，但在平时的

工作和在法庭上的交锋中，用人单位的强势依然有明显的表现。回忆起
去年打官司的经历，李桂华至今心里仍有不平：公司太仗势欺人了！

那是2015年2月19日，在房山区劳动争议仲裁委第五仲裁庭，公司
代理律师发表答辩意见：“申请人自2014年1月开始到我单位工作，当年
12月自行离职，不同意任何赔偿。”庭审辩论结束，仲裁员询问公司是否
同意调解，该律师答复：“不同意调解，申请人在我单位工作不到一年，

没有赔钱义务！”
时间到了2015年12月23日，在房山区人民法院第三法庭，最后一次

庭审结束。法官询问各方调解意见，李桂华说：“一次性赔偿3万元。”公
司代理律师说：“愿意赔偿，庭下积极做公司的工作，两天内给答复。”第
二天，法官通知：公司愿意赔偿2.9万元并当场给付。

是什么原因让公司从当初的趾高气扬转变成最后的低头认赔？李
桂华认为：“那是说谎露馅、害怕处罚，才不得不让步！”
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女农民工要求补社保被拒 公司造假剧情险反转 法院调查获确凿证据

对于仲裁败诉， 张志友律师
不觉得意外。 所以， 对这个结果
没有过于纠结 。 “现在的重点
是， 要集中精力打好法院一审阶
段的官司。” 他说。

在法院第一次开庭， 张律师
即向法院申请调查令， 要求调取
李桂华银行工资单中的对手交易
信息。 法院出具调查令后， 张律
师持此令来到银行进行调查。

“事先， 我们心中也有预案。
如果在银行查询到的对手交易信
息是： 支付款项人为公司， 且支

付时间达到五年多， 那么， 双方
的劳动关系将一目了然， 公司的
若再予否认没有任何意义。” 张
律师说。

然而， 出乎意料的是， 银行
的查询信息显示： 2009年6月至
2012年12月期间 、 2014年1月至
2014年12月期间， 确实是公司每
月向李桂华支付工资 。 但是 ，
2013年一整年， 李桂华的工资都
是由一个叫 “刘林” 的个人向其
支付工资。

“这就是说，李桂华的劳动关

系中断了。 查询结果不仅不能证
明她与公司存在五年的劳动关
系， 反而能够证明公司关于2004
年1月以后双方才存在劳动关系
的主张。之前的劳动关系，由于已
经中断了一年多，只能从2004年1
月重新计算工龄。 ”张律师说。

张律师提出： “刘林” 很可
能是公司的工作人员， “刘林”
个人账户向李桂华支付工资， 是
在履行职务行为。 然而， 公司代
理律师不予承认， 并称公司从没
有过叫刘林的员工。

被公司辞退后 ， 李桂华向
房山区劳动仲裁委申请了仲裁，
要求确认自己五年半的工龄， 并
要求公司支付违法解除劳动关系
的经济赔偿金3万元。

李桂华虽然在公司工作了五
年半， 但由于没有维权意识， 平
时没有保留相应的证据。 这次打
官司， 她仅有的证据就是五年多
的工资发放银行对账单。

然而， 在这份对账单中没有
显示对手交易信息。 为她提供法
律援助的致诚公益律师张志友，

代她申请仲裁委调取对手交易信
息， 仲裁委则以其没有调取权为
由， 予以拒绝。

而公司在庭审中， 仅认可与
李桂华在2014年1月以后与公司
的劳动关系， 对之前的劳动关系
矢口否认。 同时， 公司代理律师
一口咬定李桂华是自行离职， 是
自动离开了公司。

最终， 仲裁委以证据不足为
由， 仅确认李桂华与公司存在不
到一年的劳动关系， 裁决驳回了
李桂华的各项经济赔偿主张。
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