
银行卡被盗刷
银行被判担责

王某在某银行办理了一张储
蓄卡， 设定了密码， 并存入了6
万现金。 2014年8月， 王某发现
该银行卡内存款少了 10040元 ，
后经调查得知， 该银行卡账户于
2014年8月在山西某ATM机取款
1万元， 手续费40元 。 王某认为
某银行作为银行卡的发卡行， 有
义务维护银行卡内的资金安全，
现未尽到安全保障义务， 造成王
某银行卡被盗刷， 应承担赔偿责
任， 故诉至法院要求某银行赔偿
损失。 某银行称依约对于预留密
码的账户， 凡使用正确密码进行
的交易均视为王某本人的行为，
王某应妥善保管卡片、 密码， 由
于保管不善造成的损失应当由其
自行承担。

法院经审理认为： 保护储户
存款安全既是银行的法定义务也
是合同义务， 某银行作为银行卡
的发卡行及相关技术、 设备和操
作平台的提供者， 应当提供完善
的技术设备， 包括难以复制的银
行卡和能够识别复制卡的交易终
端， 掌握银行卡的制作技术与加
密保护技术， 具备识别其真伪的
技术和硬件设施， 应当确保储户
借记卡内的数据信息不被非法窃
取并加以使用， 确保借记卡内资
金的安全。 王某的银行卡在山西
ATM机上被取款时 ， 其本人却
在北京， 依常理判断该取款行为
并非其本人所为， 在某银行提供
的证据难以证明是由于王某的过

错导致借记卡内数据信息被窃取
使用的情况下， 判决银行对王某
损失的合理部分承担赔偿责任。

法官释法
为避免银行卡被盗刷， 以及

在被盗刷后能够有效维权， 建议
持卡人做到： 1、 不出借、 出租
银行卡给他人使用； 2、 不随意
将交易密码告知他人； 3、 不在
安全保护措施不足的情形下使用
网上银行系统； 4、 在有他人在
身边的情形下不要不加防护地输
入密码信息； 5、 不轻信犯罪分
子以需要通过电话听取持卡人卡
内余额证明持卡人资信能力的说
法 ， 违反常规多次输入卡号及
交易密码； 6、 在银行卡丢失后，
及时进行挂失。 同时做到在银行
卡被盗刷后 ， 注意保存 、 固定
“人卡分离” 的证据， 如向派出
所报警， 持卡到银行进行转账或
取现等， 以便通过诉讼维权时具
有更大的胜算。

委托理财亏损
保底条款无效

关某与某证券公司签订书面
协议一份， 写明 “本金100万元，
2012年利润各分50％， 1年为期，
亏损由某证券公司全部承担， 截
止日为2012年12月31日 。” 截止
到2012年12月31日， 关某账户上
的资金仅剩70万元 ， 亏损30万
元， 故诉至法院， 请求判令某证
券公司赔偿亏损30万元。 某证券
公司则称亏损应由关某自行承
担。

法院经审理认为： 双方所签
协议中关于 “理财亏损由某证券
公司全部承担” 的条款， 具有保
底条款的性质， 违背了民法的公
平原则以及委托关系中责任承担
的规则， 亦违背了基本的经济规
律和资本市场规则， 应属无效约
定。 因保底条款系金融类委托理
财合同的目的条款和核心条款，
不能成为相对独立的合同无效部
分， 故保底条款无效应导致委托
理财合同整体无效。 无效的合同
自订立之时即不具有效力 ， 因
此， 合同被确认无效后， 相应权
益应当恢复至合同订立之时的状
态， 即由受托人向委托人返还委
托资产， 故判决支持了关某的诉
讼请求。

法官释法
金融消费者在委托金融机构

进行理财时， 为规避风险， 多在
合同中约定保底条款。 保底条款
的表现形式多种多样， 但概括起
来有以下三种： 1、 保证本息固
定回报条款， 如无论盈亏， 受托
人保证委托人本金及固定利息不
受损失； 2、 保证本息最低回报
条款， 如无论盈亏， 受托人保证
委托人本金和一定比例的固定收
益不受损失， 超出部分按约定比
例分成 ； 3、 保证本金不受损失
条款， 如无论盈亏， 受托人保证
委托人本金不受损失， 对收益部
分按约定比例分成。

那么保底条款是否有效呢 ？
司法实践中 ， 结合相关法律规
定， 一般认为， 金融类委托理财
合同中的保底条款， 原则上不予

以保护， 应被认定为无效； 同时
认为， 保底条款是金融类委托理
财合同的核心条款， 是当事人尤
其是委托方缔约之实质目的所
在， 是合同不可分割的部分， 保
底条款无效， 必然导致整个合同
无效。

法官提醒
理财莫信诱惑
远离金融骗局

北京市一中院民四庭庭长张
家华介绍 ， 除了上述案件类型
外， 消费者要注意防范金融消费
实践中的一些金融骗局： 例如银
行理财 “飞单”： 极个别银行员
工为赚取高额佣金， 私自与其他
投资公司 “串通”、 “勾结”， 以
银行的名义出售其他投资公司的

理财产品， 并夸大该理财产品的
收益。 投资人信以为真购买了该
理财产品， 但到期后本金与收益
均无法兑现， 从而遭受损失。

又如 “原始股” 骗局： 一些
不法分子以高回报、 一夜暴富等
诱惑投资人， 向投资人兜售 “原
始股”， 之后人去楼空， 投资人
血本无归。

再如现货白银投资骗局： 一
些不法分子以高额回报诱惑投资
人， 称现货白银交易方式灵活，
可以双向买卖， 跌的时候做空，
涨的时候做多 ， 有专业老师指
导， 稳赚不赔。 投资之初， 投资
人会有一些盈利， 不法分子便以
赚取更多利润为诱惑， 劝说投资
人加大资金量， 之后， 操纵交易
软件， 层层设置陷阱， 从而导致
投资人无休止的亏损。

3·15法官提醒：别让你的血汗钱不翼而飞
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□本报记者 李一然

老百姓 “钱袋子” 鼓了， 对投资理财等金融服务的需求与日
俱增。 今天， 使用信用卡的消费者数以亿计， 股票市场的投资者
近亿人， 购买理财产品、 保险产品的人也越来越多。 金融产品和
服务在给百姓带来便利的同时， 也成为消费者投诉较为集中的领
域。 3·15消费者权益日之际， 北京市一中院介绍了金融消费类纠
纷类型、 金融骗局的主要情形， 并就消费者如何维权给予提示。

消费者“明知故买” 主张十倍赔偿仍可获支持 □本报记者 李一然

3·15消费者权益日到来
之际， 房山法院针对社会普
遍关注的 “职业打假”、 “买
到假货如何维权”、 “十倍赔
偿 ” 等问题发布典型案例 ，
通过法官提示的方式引导消
费者合理维权， 督促商家规
范生产、 销售行为。

典型案例
2015年2月 ， 王某在某超市

处购买了11盒 “平鱼礼盒”， 金
额共计2508元。 后王某发现所购
买的食品违反了强制性国家标准
GB2733 《鲜 、 冻动物性水产品
卫生标准》。 该标准第8.1条规定
该食品保质期为9个月， 但购买
商品标注保质期为12个月， 故王
某以超市为被告请求退还购物款

并要求超市十倍赔偿。 法院依据
《最高人民法院关于审理食品药
品纠纷案件适用法律若干问题的
规定》 支持了原告请求。

法官释法
《最高人民法院关于审理食

品药品纠纷案件适用法律若干问
题的规定 》 第三条规定 ： 因食
品、 药品质量问题发生纠纷， 购
买者向生产者 、 销售者主张权
利， 生产者、 销售者以购买者明
知食品、 药品存在质量问题而仍
然购买为由进行抗辩的， 人民法
院不予支持。 这一条规定消除了
涉消费者权益案件消费者资格的
门槛， 催生了一大批 “职业打假
人”。

“职业打假人” 不同于一般
消费者， 具有相当专业的行业知

识， 不仅对实体商店进行诉讼，
还出现了 “网购打假人”， 其根
本目的在于通过法定惩罚性赔偿
谋取利益。 庭审中， 王某承认自
己是 “职业打假人”， 并没有回
避身份的问题， 依据该规定王某
可以向超市请求赔偿。 该规定第
十五条规定： 生产不符合安全标
准的食品或者销售明知是不符合
安全标准的食品， 消费者除要求
赔偿损失外， 向生产者、 消费者
主张支付价款十倍赔偿金或者依
照法律规定的其他赔偿标准要求
赔偿的， 人民法院予以支持。 本
案中王某即使是 “职业打假人”，
且没有发生人身损害事实， 也可
以向销售者主张十倍赔偿。

典型案例
2015年10月 ， 李某在某超

市处购买了食用油20桶 ， 单价
89.9元， 共计1789元。 上述产品
的产品 标 准 号 为Q/XSP0003S，
未标注产品质量等级。 李某认为
其购买的食用油未在产品标签中
标注质量等级 ， 违反国家标准
GB19111 -2003和 GB7718 -2011
的规定。 经鉴定涉案食用油无油
体本身无质量问题。 原告李某仅
以产品包装、 标识起诉， 并未以
油体质量问题为由进行诉讼。 法
院最终以 《食品安全法》 驳回了
李某的诉讼请求。

法官释法
《食品安全法 》 第一百四十

八条规定： 生产不符合食品安全
标准的食品或者经营明知是不符
合食品安全标准的食品， 消费者
除要求赔偿损失外， 还可以向生

产者或者经营者要求支付价款十
倍或者损失三倍的赔偿金； 增加
赔偿的金额不足一千元的， 为一
千元。 但是， 食品的标签、 说明
书存在不影响食品安全且不会对
消 费 者 造 成 误 导 的 瑕 疵 的 除
外。

本案中， 李某并未以油体本
身质量问题进行诉讼， 而是以产
品包装不符合要求为由起诉， 且
李某未提供人身损害事实， 油体
本身并未影响人身健康， 符合修
订后的 《食品安全法》 的规定。
在2015年10月1日之后发生的消
费者购买行为， 产品标签、 说明
书存在瑕疵， 但产品本身无质量
问题不影响人身健康安全与产品
使用， 该产品不能认定为不合格
产品， 消费者主张全额的惩罚性
赔偿不能得到支持。
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