
□本报记者 李一然 闵丹 文/摄

法官点评食品安全维权典型案例 【法律咨询台】

“3·15”来了，为保障老百姓餐桌上的安全，
法院通过审理食品安全纠纷案件，运用惩罚性赔
偿和连带责任的规定，让不安全食品的生产经营
者付出了沉重代价，进一步促使食品生产经营者
安全生产、诚信经营。那么，当前食品安全的主要
问题体现在哪些方面？消费者又该如何通过法律
途径维护自身权益？北京市二中院发布了食品安
全纠纷典型案例，并针对如何维权向大家支招。

超市未对食品履行
查验义务应担责

经营者支付价款十倍赔偿金
须以明知其所售食品不符合食品
安全标准为前提，“明知”包括“知
道”或“应当知道”两种情形，对于
经营者“应当知道”这一主观状态
的审查应以经营者是否履行法定
义务为判断标准。

基本案情： 杨某在某超市购
买“蜀知蜀味芝麻味花生酥”6袋，
该食品外包装标签上营养成分表
中标示 “每 100g能量 2285千焦
（kJ），蛋白质19.0克（g）、脂肪34.9
克（g）、碳水化合物37.2克（g）、钠
199毫克（mg）”，内部小包装标示
“每100g能量2369千焦（kJ），蛋白
质18.7克 （g）、脂肪35.5克 （g）、碳
水化合物43.4克 （g）、钠129毫克
（mg）”。 杨某认为该食品内外包
装上的营养成分表不一致， 系不
符合食品安全标准的食品， 某超
市销售明知是不符合食品安全标
准的食品，应承担赔偿责任，请求
法院判令某超市退还货款并支付
价款十倍赔偿金。

裁判结果：法院经审理认为，
涉案食品内外包装上的营养成分
表中能量、蛋白质、脂肪、碳水化
合物、 钠五种营养成分标示值均
不一致， 导致消费者对同一食品
无从确定哪一个标签标示的营养
成分含量是真实、客观的，亦可以
说明涉案食品内包装上标示的营
养成分含量和外包装上标示的营
养成分含量至少有一个是虚假、
错误的。因此，涉案食品属于不符
合食品安全标准的食品。 某超市
在进货时未对其营养标签进行全
面查验， 其行为属于未履行法定
的进货查验义务的行为。 倘若某
超市对涉案食品严格依法进行查

验， 即可发现涉案食品不符合食
品安全标准，但其未严格查验，将
不符合食品安全标准的涉案食品
进行销售， 致使涉案食品被杨某
购买，其行为属于“应当知道”涉
案食品是不符合食品安全标准的
食品而进行销售，应被认定为“销
售明知是不符合食品安全标准的
食品”的行为，某超市应当承担由
此产生的法律责任。

经营者销售假冒食
品可判十倍赔偿

经营者销售假冒食品， 又不
能证明已经履行进货查验义务
的， 应向消费者退还货款并支付
价款十倍赔偿金。

基本案情： 孙某在某超市购
买53度贵州茅台酒7瓶，后将其中
1瓶送至食品检验鉴定机构进行
鉴定，结论为：本酒样不是贵州茅
台酒。孙某遂举报至工商局，工商
局将上述茅台酒中的5瓶送至茅
台酒厂进行鉴定，结论为：该送检
样酒不是茅台酒厂生产、包装，属
侵犯茅台酒厂注册商标贵州茅台
专用权的产品。孙某诉至法院，要
求某超市退还货款， 支付价款十
倍赔偿金，并承担检测费。

裁判结果：法院经审理认为，
根据食品检验鉴定机构与茅台酒
厂出具的鉴定结论， 可以证明某
超市销售的茅台酒不是贵州茅台
酒， 属于不符合食品安全标准的
食品。 某超市在进货时应审查并
保留能够证明涉案酒水来源及符
合食品安全标准的相关证据，并
提供购销台账，但其并未提供，故
应认定某超市在销售时即明知涉
案酒水不符合食品安全标准，应
当承担退还货款并支付价款十倍
赔偿金的责任。

食品与标签内容不
符违反安全标准

商场柜台经营者销售食品外
包装标签标示的内容与事实不
符， 导致食品不符合食品安全标
准的， 应向消费者承担价款十倍
的赔偿责任， 柜台出租者与柜台
经营者承担 连带责任。

基本案情： 杨某在某商场柜
台购买了5盒金骏眉茶叶，商场向
杨某出具了盖有其公章的交款凭
证及发票。 后杨某发现茶叶外包
装上标签标示的生产许可证号系
冒用， 标示的产品生产标准也并
非金骏眉茶叶的。 杨某认为商场
销售的茶叶不符合食品安全标
准，故诉至法院，要求解除双方的
买卖合同关系，商场退还货款，并
支付价款十倍的赔偿金。

裁判结果：法院经审理认为，
根据《食品安全法》的规定，集中
交易市场的开办者、 柜台出租者
和展销会举办者， 应当审查入场
食品经营者的许可证， 明确其食
品安全管理责任， 定期对其经营
环境和条件进行检查， 发现其有
违反食品安全法行为的， 应当及
时制止并立即报告所在地县级人
民政府食品药品监督管理部门。
未履行前述义务， 使消费者的合
法权益受到损害的， 应当与食品
经营者承担连带责任。

根据《食品安全法》，食品和
食品添加剂的标签、说明书，不得
含有虚假、夸大的内容，不得涉及
疾病预防、治疗功能。食品和食品
添加剂与其标签、 说明书所载明
的内容不符的，不得上市销售。本
案中， 商场销售的金骏眉茶叶标
签标示的食品生产许可证号和产
品生产标准均系冒用， 存在食品
与标签内容不符的情况， 不符合

食品安全标准。综上，法院判决支
持了杨某的诉讼请求。

法官点评
普通消费者还应加

强维权意识
2014年及2015年， 二中院审

结的消费者维权纠纷二审案件分
别为36件和108件；其中食品安全
纠纷案件分别为9件和51件，相对
2014年而言 ，2015年审结的食品
安全纠纷案件数量大幅增长了近
5倍，在消费者维权纠纷案件中的
占比也从25.0%攀升至47.2%。

从诉讼主体看 ， “职业打假
人”提起诉讼的占55.6%，维权主
体职业化的趋势十分明显。“职业
打假人” 通常在短时间内针对同
一被告、同一事由提起多起诉讼，
被告均为零售商， 且多为经济实
力较强、 社会知名度较高的大型
连锁超市、百货商场。

《消费者权益保护法》、《食品
安全法》 等法律法规的修订极大
改善了消费者维权的法律环境，
消费者尤其是“职业打假人”以外
的普通消费者应积极通过举报、
诉讼等方式维权。在方式选择上，
可先拨打12315寻求救济，也可直
接提起诉讼。同时，消费者发现所
购食品不符合食品安全标准时，
也应通过12331举报电话或其他
方式向食品监管部门反映， 以免
不符合食品安全标准的食品在更
大范围内流通。

消费者要妥善保管其与生产
者或经营者存在买卖法律关系的
证据， 以及所购食品不符合食品
安全标准的证据 （如食品外包装
等）， 在条件允许的情况下也要
保存和经营者交涉的证据 ，只
有这样 ， 其索赔请求才可能得
到支持。

红酒“表里不一”
工商调解退货
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如何保障“餐桌上的安全”？

P2P网贷平台起诉借款者 法院：应裁定驳回起诉
□本报记者 屈斌

现如今， 红酒以其美容
养颜、 促进新陈代谢的功效
受到许多消费者的青睐。 然
而， 因消费者购买红酒而产
生的纠纷也呈上升趋势。 近
日， 延庆工商分局延庆工商
所就解决一起出现关于红酒
包装与红酒不一致的投诉，
为消费者办理了退货手续。

典型案例
前不久， 家住延庆的消

费者张女士来到某超市购
物， 在超市挑选了一款某品
牌窖藏红酒。 结账的时候，
张女士发现该红酒价格比平
时低了一半多， 以为是搞促
销活动， 也没有多想。 等回
家后， 张女士发现， 盒子中
装的不是包装图片上的窖藏
红酒， 而是一款普通的干红
葡萄酒。 张女士恍然大悟，
怪不得价格比平时便宜很
多。 于是， 张女士来到延庆
工商所投诉， 工商干部立刻
找到商家了解情况， 商家解
释可能是别的消费者打开盒
子更换的。 商家因没有提前
发现情况而对张女士进行了
道歉， 并为张女士办理了退
货手续。 张女士表示理解商
家的情况 ， 对调解结果满
意， 感谢工商所为她顺利维
权。

工商提醒
延庆工商分局在此提示

广大消费者， 购买促销商品
时， 应注意以下几点。

首先， 消费者要理性对
待经营者的各类促销、 优惠
活动 。 参加优惠促销活动
前 ,一定要细读活动条件并
根据自己的实际需要购买商
品 ， 消费者要保持理性心
态 ， 货比三家 ， 避免在促
销、 优惠的诱惑下买回一大
堆自己并不需要的商品。 无
论购物还是接受服务， 应到
证照齐全、 有经营资格、 信
誉良好的场所， 不要贪图便
宜在无证照、 证照不全或者
流动摊位上消费。

另外， 红酒因其特性与
一般商品有所不同， 价格从
几十元到几万元不等， 悬殊
比较大。 许多消费者认为往
往越贵的红酒越好， 其实不
然， 要细挑年份和产地。

最后， 消费者要索取并
保存好发票及其他消费凭
证， 以便出现问题时可以及
时维权。

（延庆工商分局 马延景）2015年1月至4月期间， 某金
融信息公司以民间借贷为由，共
提起18起案件，分别将钟某、唐某
等18名借款人诉至法院， 要求他
们偿还借款本息。 此18起案件的
基本情况是出借人通过互联网平
台将款项借款给借款人。 借款期
限届满， 借款人未及时偿还借款
本息。平台便作为原告提起诉讼。

经审查， 原告某平台金融信
息公司起诉所依据的合同条款内
容如下： 出借人及借款人均同意
平台有权代表出借人在必要时对
借款人进行催收工作， 催收方式

包括但不限于电话通知、 发律师
函、对借款人提起诉讼等。那么，
类似这样约定的合同条款， 效力
如何呢？

P2P网贷案件中，由于并非是
平台出借款项， 因此平台对借款
人而言并没有权利要求借款人偿
还本息， 如果法院判决借款人向
平台偿还本息， 那么此判决对出
借人是否有拘束力呢？ 如果裁判
结果对出借人具有拘束力 ，那么
就 需 要 由 法 律 对 此 进 行 明 确
规定 ，而目前法律对此并无明
确 规 定 。这 种 情 形 下 ，法 院 不

宜直接依照合同条款约定进行判
决。

另外， 我国存在成熟的诉讼
代理人制度。 如果无条件允许第
三人作为原告起诉， 则会导致非
律师会以诉讼代理人身份从事诉
讼活动。因此，法院不宜简单依据
上述合同条款， 直接允许平台在
P2P网贷案件中以原告身份启动
诉讼实施权。

最终， 法院建议平台公司主
动撤诉， 如果平台坚持以上述约
定条款提起诉讼， 法院应裁定驳
回平台的起诉。

P2P网 络 借 贷 又 称
“人人贷”， 是一种个体通
过第三方互联网平台达成
借贷交易的新型互联网借
贷模式。 这种模式虽给借
贷双方提供了便利， 但是
一旦产生相应纠纷， 该如
何处理就成了难题 。 为
此， 大兴法院民四庭副庭
长王晓通过典型案例做出
了解读。


