
1月10日晚上 ， 正当微信朋
友 圈 被 微 信 公 开 课 PRO版 的
“我和微信的故事 ” 刷屏之时 ，
突然有消息曝出并迅速扩散， 称
应用链接会盗取微信号和支付宝
号。 腾讯官方证实， 上百万用户
解绑微信捆绑的银行卡或提现。
（1月12日 《深圳特区报》）

在造谣与辟谣 “互动” 频繁
的今天， 按理说， 一则拙劣的盗

号谣言， 不至于和者云集。 但事
实上， 它在一两个小时内引发的
蝴蝶效应 ， 除了让数百万用户
“挤兑” 微信支付， 顺带着也让
无辜而安全的支付宝 “躺枪 ”。
很难想象， 如果相关方面没有及
时 “紧急辟谣”， 此事发酵下去，
会给互联网金融造成怎样的震
荡。

风险社会， 谣言流布出的恐
慌情绪， 确实是无法规避的公共
议题。 此前， 我们说 “谣言止于
智者”； 后来， 我们又说 “谣言
止于公开” ———这些价值判断都
不错， 也是止歇谣言的杀手锏，
但实践证明， 仅仅在谣言后 “止
谣”， 恐怕还远远不够。

比 如 面 对 此 次 谣 言 ， 从

“智” 来说， 当事链接是腾讯官
方的 “qq.com”， 而支付宝早在
2014年初就被微信屏蔽了， 在微
信内根本无法使用支付宝， 更谈
何用微信链接导致支付宝被盗？
从 “公开” 来看， 10日晚间， 微
信和支付宝连夜发表声明辟谣，
称该链接不是病毒或木马， 不存
在账号里的钱被盗的情况 ； 广
州、 深圳、 江苏等地网安部门也
表示， 该链接指向为腾讯公司，
未发现病毒。 但问题是， 腾讯方
的说法是 ， “百万级的开始提
现、 解绑自己的银行卡了， 他们
一提现、 一解绑的时候会带来另
外一个问题， 瞬间有非常多的用
户解绑提现， 我们这个服务器也
几乎挂掉了。” 盲目恐慌带来解

绑与提现中的踩踏效应， 结果，
这种效应反过来又似乎 “佐证”
了谣言。 智慧也好， 公开也罢 ，
似乎仅仅也只是让谣言的病毒式
爆发 “稍事休息”。

眼下， 还不知道这则谣言风
起于哪里 ， 但 “我和微信的故
事” 居然能扯上支付宝盗号， 显
然警示了手机 “微谣” 的惊悚级
杀伤力。 中国互联网协会此前发
布的 《2015中国互联网产业综述
与2016发展趋势报告》 显示， 截
至2015年11月， 我国手机上网用
户数量再创新高 ， 已超9.05亿 。
随着微博影响力的式微， 微信已
成为网络谣言的 “主战场”。

这当然不是说微信即原罪 ，
也不能诛心于腾讯与宝宝们的

“过节”， 但有一点是肯定的： 在
相对封闭的私人朋友圈， 传谣的
速度把辟谣的脚步远远甩在身
后： 比如面对盗号谣言， 很多人
选择了 “随手转”， 而面对此后
的辟谣， 大多人选择了“随眼看”
———这恰恰是权威辟谣在微信通道
“到达率” 有效的根源。 一言蔽之，
社交媒体越封闭、 越私人， 辟谣
和澄清就变得越艰难、 越费力，
而显然， 眼下的微信尚不具备谣
言的自净机制与功能。

“谣言是最古老的传媒。” 这
是难以禁绝的流弊。 不过， 新年
伊始的盗号之谣， 让我们再度领
略了 “微谣” 的杀伤力， 治理手
机端谣言， 恐怕已到了斗智斗勇
的时刻。

河南省高级人民法院11
日通报称， 截至11日， 该省
共受理8304宗拖欠农民工工
资案件 ， 涉及 13292名农民
工 ， 涉案金额 4.34亿元人民
币； 受理7637宗 “三留守” 人
员维权案件， 涉及10101名 “三
留守” 人员， 涉案金额 3.47
亿 元 人 民 币 ； 受 理 1 1宗
“坑农害农” 刑事案件， 9人
被判刑。 （1月11日中新网）

让恶意拖欠农民工工资
的 “黑心老板” 付出法律代
价， 用法律为农民工撑起坚
实的保障屏障， 在全面推进
依法治国的进程中， 这必将
会成为一种常态。

近些年来， 我们也看到，
随着社会法治化进程的不断
推进， 不仅公众的维权意识
越来越强烈， 而且， 大家的
法律意识也不断提升。 按理
说 ， 农民工一旦遭遇欠薪 ，
理应通过向劳动部门申诉 ，
继而拿回自己应得的报酬。 可
是， 当下仍有一些政府部门存
在着门难进、 脸难看、 事难办
的问题， 面对前来办事的老
百姓， 或是相互之间推诿扯
皮， 或是一拖再拖。

有些时候 ， 政府相关部
门即便有着 “高度重视 ” 、
“尽快办理” 等各种各样的表
态 ， 也总是迟迟 不 见 “下
文”。 甚至， 有些政府机关的
办事人员， 在为老百姓办事
时， 习惯于收受好处之后再
办事， 不给好处不办事……
如此种种情况， 也让办事百
姓苦不堪言。 对于那些遭遇
欠薪的农民工来说， 其本来
就是一肚子的怒火， 再加上
一些政府部门办事时的拖拖
拉拉， 最终将他们逼上无奈
境地。

如今， 我们欣慰地看到，
河南省各级法院主动而为 ，
为农民工维权 营 造 温 馨 的
“绿色通道”， 这不仅依法捍
卫了广大农民工权益， 同时，
也倒逼广大用人单位能够自
觉恪守国家法律法规， 用行
动来尊重、 维护广大劳动者
的切身利益。 □周歌

■网评锐语
干部滥交“铁哥们”
看似小事实则大害

不要让应急站
“沉睡”中“应急”

■世象漫说

戴先任： 广州目前已建有约
50个社区应急救援服务站， 但有
记者走访发现， 不少应急服务站
大门紧闭， 而且有不少市民不知
该服务站为何物。 要对应急站进
行 “扩量”， 也要对于已建及准
备建设的应急站加强 “提质” 建
设。 应急站要建设成民众安全的
“保护神 ”， 而不至于应急站在
“沉睡” 中 “应急”， 无法发挥紧
急救助作用 ， 徒然耗费大量公
帑， 还让公共安全无法得到有效
保障。

■每日观点
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□邓海建

■每日图评 ■长话短说

餐馆就餐凭啥收“酒杯清洗费”

“微谣”的杀伤力何以如此之大

作业要求写影评

保障春运安全就是要“小题大作”

新年伊始的盗号之谣 ，
让我们再度领略了 “微谣 ”
的杀伤力 ， 治理手机端谣
言， 恐怕已到了斗智斗勇的
时刻。

■有感而发

为适应铁路公共安全工作面
临的新形势新情况， 确保广大旅
客安全旅行， 铁路部门对 《铁路
进站乘车禁止和限制携带物品目
录》 做了修订。 菜刀、 餐刀、 射
钉枪等禁止带上车， 火柴、 打火
机甚至指甲油携带数量都有了严
格限制 。 （1月 12日 《兰州晨
报》）

众所周知， 易燃、 易爆、 压
缩气体、 腐蚀性物体及管制刀具
都属于危险品， 是不允许旅客携
带进站上车的， 有效的安全措施
是防患于未然的前提保证， 旅客
们都很支持。 不过此次 “最严禁

令” 中， 将菜刀、 餐刀等利器、
钝器和弓、 弩等其他器具， 这些
可能危及旅客人身安全、 存在重
大安全隐患的物品都等列为禁止
携带物品， 就连安全火柴和普通
打火机也限定为2个。

其实， 对旅客来说， 车站的
安检门就是 “安全门”， 安检员
就是 “守护神”。 只有通过他们
的严格把关， 才能真正把安检制
度落在实处。 然而， 再完善的规
章都是 “防君子不防小人”， 网
上就曾经流传过教人如何带小件
危险品上车的攻略， 一些人屡试
不爽还加以推广。 究其原因， 还

是因为少数旅客的自觉性差、 安
全意识淡薄， 更重要的是查出危
险品后一般只是收缴， 而不会对
携带者进行处罚， 难免会出现一
些抱着侥幸心理， 最终蒙混过关
的 “漏网之鱼”。

因此， 要想真正保障春运安
全， 光靠 “最严禁令” 和铁路安
检还远远不够。 铁路部门还要一
如既往地加大宣传力度， 让安全
意识深入民心， 更要与时俱进地
增强处罚力度 ， 对屡教不改的
“老赖” 旅客严肃处理， 依法纳
入 “诚信乘车管理系统”， 让其
望而生畏。 □朱丹

罗建华 ： 中纪委网站发文
《党员干部慎交 “铁哥们 ”》 ,文
中称从一些落马官员的堕落轨迹
来看 ， 他们之所以获致 “阶下
囚” 的结局， 不能忽视的是， 一
些人身旁环绕的所谓 “铁哥们”
为他们的加速堕落推波助澜， 对
此党员干部应当高度警惕。 对于
广大党员干部来说， 应该时刻谨
记： 对那些在社交圈里主动同我
们来往亲近的人， 绝不可有丝毫
的掉以轻心， 一定要擦亮眼睛、
高度戒备。

9日， 西安不少家长为带孩子看一场电影， 在
寒风中排了两个多小时长队。 “学校发的优惠券上
还写着要写观后感， 可看这电影一个大人一个小孩
要60元， 感觉上当了！” 不少家长抱怨。 西安市教
育局昨晚9时许向华商报回复说， 经他们调查， 此
次事件属于社会机构私自组织学生观影行为， 个别
学校存在失查责任。 （1月12日 《华商报》） □王铎

让法律为农民工
夯实维权屏障

南京市民马先生发帖称， 自
己去新街口芳芳法餐厅就餐， 因
为自带酒水， 餐厅不仅收取酒水
开瓶费， 还每个杯子收取了二十
元的 “清洗费 ”。 马先生认为 ，
自己遭遇了南京版的青岛大虾事
件。 （1月12日 《金陵晚报》）

消费者到餐馆就餐， 餐馆为
消费者提供酒具服务， 是餐馆的
一项基本服务内容， 每个酒杯要收
取二十元的 “清洗费”， 这是什么道
理？ 原来是消费者自带了酒水 ，
所以这个餐厅就 “编个理由” 收
取酒杯 “清洗费”。

本来去酒店消费， 商家在菜

价上就很有赚头了， 消费者为了
节省点费用而选择自带酒水， 结
果商家收取了 “开瓶费 ”、 “酒
杯清洗费” 这样折算下来， 自带
酒水的价格和酒店提供的酒水价
格差不多， 有的甚至更高， 真是
“偷的要比买的贵”， 消费者只好
放弃自带酒水。

2014年， 最高人民法院公开
表示， 餐饮行业中的 “禁止自带
酒水 ”、 “包间设置最低消费 ”
属于霸王条款， 是餐饮行业利用
其优势地位作出的对消费者不公
平、 不合理的规定， 消费者可请
求人民法院确认无效。

“酒杯清洗费”， 是乱收费的
歪门邪道， 也是一种霸王条款，
属于不法添加的消费绑架。 所谓
“清洗费” 之类， 只不过是酒店
限制顾客自带酒水的恶毒手段，
乱收费的旁门左道。 而顾客自带
酒水无非是因为饭店酒水价格高

得离谱， 不好接受， 或者家里有
藏酒， 贡献出来给亲朋好友喝。
如果说， 酒店因为提供了一定的
服务， 收点费用无可厚非， 但每
个酒杯收取二十元的 “清洗费”，
实在毫无道理。

□吴玲


