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梦溪（北京）宾馆突然注销
让200多员工措手不及

员工反映
突然失业
让他们措手不及

关闭企业等于给企业执行
“死刑”， 应当严格按照法定程序
办理。 对此， 我国目前尚无专门
的法律规定， 只有一些原则性规
定 ， 勾画出关闭企业程序的框
架。 以行政机关关闭企业为例，
在关闭企业前 ， 一般要有一个
“前置程序”， 即先给予关闭企业
警告， 责令违法企业限期改正违
法行为。 只有当企业不听劝阻，
继续违法时， 才最后将招致被关
闭的严厉制裁。

“我们的宾馆是合法企业 ，
既没有违法乱纪行为， 也没有亏
损， 没有理由停业关门啊！” 宾
馆员工刘先生说， “10月31日，
我们都在正常上班， 中午还有客
人在宾馆举办婚礼， 我们大家为
宾馆接单的婚礼一直忙活到下午
4点多。 但是到了晚上宾馆就关
门歇业了， 我们就没有工作了！”

11月4日上午， 记者来到位
于海淀区学院路20号的梦溪宾馆
门前， 这里聚集有近百人， 而且
绝大多数是宾馆员工。 走进宾馆
看到， 宾馆及其附属的饭店等均
已贴上停业的封条， 偌大的接待
大厅空无一人。

“这些封条标志着已有11年
经营历史的宾馆的终结。 对于我
们全体员工来说， 宾馆的关停太
突然了！” 刘先生说， “我们找
领导问原因， 得到的解释是： 这

是上级机关的决定。”
“宾馆的上级是中国石油勘

探开发研究院， 它有权办宾馆，
也有权关宾馆， 但关宾馆也得考
虑我们员工的利益呀！” 员工范
先生说， “莫说让我们200多人
一齐下岗， 按照 《劳动合同法》
第41条规定， 裁员超过20人就提
前30天向工会或全体职工说明情
况 ， 在听取工会或者职工意见
后， 裁减人员方案经向劳动行政
部门报告批准后方可裁减人员。
而我们这里呢？ 根本没有把职工
放在眼里？”

“我是农民工， 也是宾馆的
老员工， 还有工龄比我还长的员
工。” 在宾馆餐厅工作已经8年的
李女士说， “研究院的文件就是
一份失业令， 让我们一点儿准备
都没有， 茫然不知所措。”

李女士向记者道出了员工们
的不解和困惑： “首先是宾馆在
我们追问下给出的原因让我们不
解， 再就是给我们的离职补偿不
合理。 还有， 宾馆为逼迫我们尽
早走人， 已经告诉我们要停止供
应日常伙食， 也不打算让我们在
宾馆住了。 您说， 这样下去， 我
们该怎么办？”

争议焦点
离职补偿与
补缴社保存在分歧

在宾馆门口， 记者看到一张
贴在玻璃大门上的通知， 标题是
《关于梦溪 （北京） 宾馆关停注
销的通知》。 其内容是： “根据

《关于集团公司第一批宾馆酒店
专项整改有关问题的批复》， 以
及10月19日下午院务会和10月23
日上午党政联席会精神， 研究决
定关停梦溪宾馆。 董事会经过讨
论， 形成以下决议： 一、 同意研
究院关停并注销梦溪宾馆的决
定 ， 并于 10月 31日停止营业 。
二、 同意研究院党政联席会议成
立梦溪宾馆关停清算小组的决
定， 同意关停小组的工作方案。
三、 委托研究院梦溪宾馆关停小
组全权负责， 依法合规地处理关
停事宜 。 ” 通知的落款日期是
2015年10月29日， 单位是中国石
油勘探开发研究院。

“我们宾馆没有成立工会 ，
研究院是有工会的。” 员工孟先
生说， “您看看， 涉及200多人
饭碗的事， 没通过工会， 也就是
没经过民主程序就决定了。 这符
合不符合法律程序、 违不违法，
我们不知道。 就这个通知， 也是
我们大伙儿知道停业消息后， 才
事后贴出来的。”

“宾馆见捂不住了 ， 就召开
员工大会解释说明情况， 给出的
补偿方案也让我们无法接受 。”
李女士说， “宾馆表示， 只根据
员工的工作年限， 按每年1个月
的标准支付补偿金， 并补发11月
份的基本工资。”

“这次宾馆停业关闭 ， 我们
和企业算账时， 才知道自己劳动
者身份含混不清。” 孟先生翻出
他的劳动合同说， “我2004年入
职， 前3年无合同， 接下来两年
与宾馆签了两份劳动合同。 这算

是真正的劳动合同！”
“但从2009年后半年开始至

2010年， 我一直在这里工作没动
窝儿， 却成了中全人才服务中心
的员工 ， 在宾馆上班算劳务派
遣。” 孟先生说， “可是， 我这
时的合同既没有中全人才的盖
章， 它也没把合同拿走， 等于是
空白、 无效合同。 2013年， 我又
成了中国国际人才开发中心的派
遣工。 现在连我自己都说不清自
己是什么身份了！”

“身份一复杂， 我们的社会
保险就遭了殃。” 孟先生等人说，
“我们的保险都是从2013年才开
始上的。 关于之前的社保， 宾馆
的张瑞雪总经理说了 ‘只能给补
偿 ， 不能补缴 ’ 。 这是什么道
理？”

“我们打听过， 该缴的社保
必须补缴 ， 不能算进 ‘个人补
偿’ 里。 给经济补偿看似对职工
有利， 实际上损害职工利益。 从
宾馆角度讲， 它要是补缴社保还
得缴滞纳金等罚款， 所以， 为了
自己利益， 宾馆愿意补偿， 不愿
补缴。” 刘先生说。

员工王先生表示， 他负责宾
馆维修方面的工作， 工作地点位
于 地 下 室 ， 环 境 恶 劣 、 噪 音
很 大 。 长期在这样的环境下工
作 ， 导 致 神 经 衰 弱 ， 夜 晚 经
常 被 吵醒 。 面对这样的工作环
境， 他一直坚持工作， 每天工作
时间为12小时 ， 每周只休息一
天 ， 而单位只支付1.5倍标准的
加班费。

王先生认为， 宾馆打算按照
工作年限以 “N+1” 的标准支付
经济补偿 ， 这是不合理的 。 因
为， 其中的 “1” 只是基本工资，
没有按照经济补偿金基数进行正
确计算。

对于员工反映的补缴社保 、
劳务派遣及裁员民主决策程序等
问题 ， 记者欲采访张瑞雪总经
理。 但记者两次拨通其电话都未
接听， 记者给其发去手机短信，
她转发一条律师给她的一个短
信， 说是律师要与她谈事情。 结
果， 记者等到4日傍晚发稿时也
没有收到张经理的回音。

关于事态的下一步进展， 本
报将继续予以关注。

“我们中午还在为宾馆接单的婚宴忙乎， 晚上就突然被
告知宾馆停业了， 我们没工作了！”

“我们中午还在为宾馆接单的婚宴忙乎， 晚上就被告诉宾馆关闭停业了， 我们
没工作了！” 梦溪 （北京） 宾馆员工刘先生愤愤地对记者说。

11月4日上午， 记者在位于北京市海淀区的梦溪宾馆看到， 宾馆大堂空空如也，
没有营业迹象， 一些员工聚集在宾馆外边， 等着向企业负责人 “要说法” ———企业
关闭为什么不提前向员工说明？ 企业关闭涉及200多人失业为什么不经过民主程序？
解除劳动关系补偿方案为什么不征求员工意见？ 多年欠缴的社会保险怎么补……

11月1日， 中国石油勘探开发研究院下属的梦溪 （北京） 宾馆突然关停注销， 让
200多名员工措手不及。

林女士的比亚迪小轿车
与大货车剐蹭， 大货车全责，
林女士修车花费3.6万元 。 肇
事车辆投保的保险公司却以
修车费高于车辆实际价值为
由不同意理赔修车费 ， 仅同
意按照2万元的车辆评估价值
理赔 。 故林女士诉至法院要
求肇事车辆所在公司和保险
公司支付修车费 。 近日 ， 北
京一中院二审判决保险公司
支付3.6万元修车费。

2014年 5月 13日 17时许 ，
代某驾驶大货车与林女士驾
驶的比亚迪小轿车发生交通
事故， 代某全责。 林女士称，
其修理车辆共花费修理费3.6
万元， 拖车费500元， 支出交
通费22元， 资料复印费40元，
要求肇事车辆所在公司及保
险公司负担上述费用。

一审中 ， 保险公司对修
理费提出异议 ， 并申请了评
估 。 经北京中嘉盛源资产评
估公司评估 ， 涉诉的比亚迪
牌小轿车价值为人民币2万元
整 。 据此 ， 保险公司仅同意
按照车辆的评估价值2万元理
赔。

原审法院依据评估价值，
确认林女士的损失数额为2万
元 。 对于林女士要求赔偿车
辆修理费未予支持。 判决后，
林女士不服 ， 上诉至北京一
中院。

林女士认为 ， 根据交通
事故认定书， 肇事车辆全责，
所在公司应承担全部赔偿责
任 。 保险公司未能按照国家
规定及时将保险责任的核定
结果通知被保险人 ， 延误了
车辆维修， 扩大了损失范围。
理应承担相应的赔偿责任。

北京一中院经审理后认
为 ， 本案的争议焦点是保险
公 司 是 否 应 当 赔 偿 林 女 士
36000元 的 修 车 费 用 。 根 据
《最高人民法院关于审理道路
交通事故损害赔偿案件适用
法律若干问题的解释 》 第15
条的规定 ， 重置费用和修理
费用是针对车辆损害的不同
情况所设 。 在物被毁损的情
形下 ， 由于被损毁的物尚能
修复 ， 故恢复原状所产生的
是修理费用 ； 在物被毁灭的
情形下 ， 恢复原状产生的是
重置费用 。 本案中 ， 林女士
的车辆并未毁灭 ， 可经修复
使用 ， 且修复使用在经济上
对林女士更具合理性 。 保险
公司虽然同意赔偿林女士相
当于交通事故发生前被损害
车辆评估价值的车辆重置费
用 ， 但林女士仍然选择将车
辆送至4S店维修 ， 并在本案
中主张赔偿修车费用 ， 出于
对交通事故中无责任方当事
人选择权的尊重以及更准确
适用法律的目的出发 ， 对林
女士的诉讼请求予以支持。

此外 ， 林女士维修车辆
所支出的费用中包含零件费
以及人工费 ， 金额虽然高于
车辆在评估基准日的评估价
值但尚在合理范围内 ， 不属
于畸高 ， 是维修车辆恢复正
常驾驶状态所需的必要费用，
故保险公司应当全额赔偿。

价值2万事故车
该不该花3.6万修


