
山东潍坊昌邑市环卫工人近日
向媒体反映 ， 昌邑市环卫局举行
的2015 “夏送清凉” 活动， 现场为
60位环卫工人发放绿豆、 茶叶、 毛
巾等避暑物品 ， 待拍完照片后又
将物品收回 ， 称对这种 “作秀 ”
行为表示不满 。 昌邑市环卫局回
应 ， 捐赠物品现场不够分配 ， 只
能统一收回 ， 加工以后再统一分
配 。 对此环卫工人表示气愤 ， 称
这种作秀成分 “冷了他们的心 ”。
（8月19日新华网）

爱心关怀成了一场为了拍照作
秀的道具 ， 成了领导 “电视上有
影， 报纸上有文， 广播里有声” 的陪
衬， 如此 “温暖” 比烈日还毒， 环卫
工人无辜被形式主义的走秀狠涮了一
把， 让他们气愤交加。 据环卫局声称，

此举是 “统一收起之后再统一分
配”， 既然没有分配好， 为什么要
急于拍照， 等分配好后再拍照也不
迟啊？ 之所以会出现 “拍完照就收
回” 的尴尬， 说穿了还是有关部门
的有关领导， 平时爱搞形式主义的
作秀惯了， 是习惯性动作在 “夏送
清凉” 活动中的现实反应。 他们平
时关心环卫工是假， 为了政绩表现
自己是真。 “拍完照就收回” 的防
暑物品还有多少 “含心量”？ 只能
让环卫工 “精神中暑”。

关爱环卫工， 需要实实在在的
真心关爱， 来不得半点假心假意，
少一点 “作秀”， 多做点实事， 应
该成为我们的工作常态， 为了拍照的
虚心假意的关心比不关心更可怕，
伤了人心， 让爱心变味。 □汪代华

关爱环卫工少作秀多干实事

任熊猫： 近日，有家长带孩子乘
飞机嫌卫生间挤， 让孩子在后舱大
便， 引来不满。 教孩子遵守公共秩
序、 掌握基本礼仪是每个父母的责
任。 每个“熊孩子”的身后总站着并
不称职的父母。 让孩子成为有教养
的人，父母应该是第一位老师。

■每日观点

新闻【快评】本版热线电话：63581010│ E—mail:bjldwbpl@126.com│校对 周薇│美术编辑王巍│本版编辑 康雪冬│２０15年 8月 20日·星期四02

■每日图评

■网评锐语
残疾证成唐僧肉
监管上哪儿去了

风铃： 近日， 广州天河的一家
公司发生了这样一件事， 90后女下
属拒加男领导微信， 结果被炒鱿鱼
了， 在网上引起了网友们的纷纷吐
槽。 微信朋友圈属于个人的私人空
间， 在选择 “领导” 的网友中， 大
部分人表示微信朋友圈不希望与工
作发生关系。 对 “不入圈” 的女下
属采取炒鱿鱼的报复， 显然是侵犯
了员工的合法权益。

拒加领导微信
为何就被辞退

■世象漫说
红头文件泛滥

用好地方立法权， 不仅仅是给地
方发展松绑， 更要给泛滥的红头文件
戴上 “紧箍 ”。 地方拥有了立法权 ，
并不仅仅意味着更大的权力和更自由
的决策空间， 它还有 “紧箍咒” 的一
面， 之前那些千奇百怪的红头文件不
能再任性了 。 （8月 19日 《人民日
报》）

管好熊孩子
父母有责任

□赵顺清

■长话短说

慈善不是
“劫富济贫”

□石南

据媒体报道， 自天津港爆炸事
故后， 国内众多企业家纷纷捐款奉
献爱心。 但 “首富” 马云却无端陷
入了 “逼捐门”。 许多网友在其微
博留言： “为什么不给天津捐款”，
“首富就该捐1个亿”， “你捐了就
等于我捐了”， “你不捐款， 我再
也不淘宝了” ……

君不见， 每遇突发事件， 需要
社会及民众献出一份爱心的时刻，
便总有一些人手拎道德大棒堂而皇
之地 “闪亮登场”， 并直指土豪富
绅 ， 妄图假借慈善的名义达到其
“劫富济贫” 的目的， 不仅让慈善
蒙羞， 也让道德丢尽了脸面。

募集善款本就是一项公众量力
而行且完全基于自觉自愿的事情，
而并非马云等富豪的独享 “义务”，
更不是少数人发泄 “仇富” 心理并
借以 “绑架” 富人的工具。

换句话说 ， 在这起 “逼捐门 ”
事件中 ， 即使马云一分钱善款不
捐， 笔者以为也无关马云自身道德
素质的高低， 更非为富不仁。 毕竟
马云的钱也不是大风刮来的， 捐不
捐， 捐多少理应完全取决于其自身
对公益慈善事业的热爱程度。

俗话说得好， 喊破嗓子不如做
出样子 。 与其登高大呼 ， 妄图以
“伪道德” 舆论的力量逼迫别人捐
款， 不如自己先做出个表率， 量力
而行地献出一份爱心。 毕竟， “劫
富济贫” 式的募捐并无任何实质意
义， 反而将自己不良的仇富心理暴
露在了阳光下。 □乔木

�美容、 洗车、 出行服务……记者在京走访调
查多家企业发现， 不同类型、 定位的 “互联网+”
公司， 对劳动者管理方式各有不同， 有些与劳动
者签订 “合作协议”， 但几乎无一例外的是， 都不
与劳动者签订劳动合同。 （8月18日 《工人日报》）

企业不与职工签订劳动合同是一个老问题，
因为它既可以盘剥职工， 又可以撇脱责任， 以方
便随意侵权。 如果说， 一些小型的落后的家庭作
坊式企业出现这样的问题因为懵懂还情有可原，
那么， 作为中型甚至大型企业同时又是新型的企
业， 高智能团队， 再出现这样的问题， 就有蓄谋
之意， 令人警惕了。

《劳动合同法》 第七条规定： 用人单位自用
工之日起即与劳动者建立劳动关系。 用人单位应
当建立职工名册备查。 第十条规定： 建立劳动关
系， 应当订立书面劳动合同。 已建立劳动关系，
未同时订立书面劳动合同的， 应当自用工之日起
一个月内订立书面劳动合同。

然而， 记者的调查显示 ， 京城多家 “互联
网+” 公司， 尽管类型不同、 定位有别， 但几乎
无一例外的是， 都有一个违法的共性： 不与劳动
者签订劳动合同。 这就令人匪夷所思， 其绝对不
是百密一疏， 而是有意为之。

为什么对于和职工签订劳动合同这样的法律
规定， 底线行为， 而且对劳企双方都有益的事情，
一些企业要拼命抵触， 唯恐避之不及？ 说白了，
一是企业短视， 拎不清劳动合同对双方都是规范
也是制约， 很多企业和职工协商建立的劳动合同，
都证明符合企业做大做强的战略， 是劳企双赢；
二是企业的小九九， 就是利益最大化， 但不是靠
同舟共济， 而是靠挖苦心思算计职工， 不签劳动
合同即是一招。 这是非常可悲也可卑的。

�对这样的行为， 我国有明确的法律规定， 违
反了就必须责令改正， 还应承担法律责任。 《劳
动合同法》 第八十一条规定： 用人单位提供的劳
动合同文本未载明本法规定的劳动合同必备条款
或者用人单位未将劳动合同文本交付劳动者的，
由劳动行政部门责令改正； 给劳动者造成损害的，
应当承担赔偿责任。 第八十二条规定： 用人单位
自用工之日起超过一个月不满一年未与劳动者订
立书面劳动合同的， 应当向劳动者每月支付二倍
的工资。

我以为， 这些 “互联网+” 企业之所以都胆
敢不与劳动者签订劳动合同， 原因还有两条， 一
是违反后 “应当向劳动者每月支付二倍的工资”
的处罚或曰补偿的违法成本太低， 和他们盘剥攫
取的财富不成比例， 企业根本不在乎； 二是其最
新的秘籍就是打 “擦边球”， 以 “合作协议” 作障
眼法， 模糊雇佣劳动者的既成事实。 “互联网+”
作为新派生的高智能企业， 企业在刻意不签劳动
合同方面的主观故意， 显然也是一种智能， 可说
到底， 是一种小聪明。

可见， 对此， 除了建议国家适时对 《劳动合
同法》 修改， 加大企业违法成本， 有关部门也应
与时俱进， 适当补充修订相关的界定， 同时更应
加以引导， 魔高一尺道高一丈， 有对策辨别戳穿
干预， 不要让这些别有所图的 “互联网+” 企业，
成为执法盲区， 姿意且变着法儿侵害职工的合法
权益。 当然， 也希望与之有劳动关系的职工， 不
要为所谓 “合作协议” 所惑， 依法亮剑， 主动争
取自己的劳动合同权益， 并保留好相关证据， 以
备对方侵权之后的维权之需。

替狗刷卡坐公交让人情何以堪
昨日， 475路公交车上发生了

一件奇葩事： 车厢站满了乘客， 一
条小狗却堂而皇之坐在座位上。 乘
客希望狗主人将狗抱起， 把座位让
给年纪较大的乘客， 狗主人反而理
直气壮表示， 自己为狗儿刷了卡，
可以坐一个座位。 面对乘客指责，
狗主人甚至背着乘客， 不理不睬，
一直到杨家坪下车， 狗主人都没有
为其他乘客让座。 （8月19日 《重
庆商报》）

虽然目前我国还没有禁止宠物
狗乘坐公共交通工具的法律法规，
但是不少地方性法规都明确规定，
严禁携带狗乘坐公共交通工具。 不
少地方的 《城市养犬管理规定》 规
定： 不得携犬乘坐除小型出租汽车
以外的公共交通工具。 交通部门都
有这样的规定， 而且清清楚楚写在
乘客须知上。 除了持有导盲犬有效
证件外其他一切宠物是不允许乘坐
公共交通工具的。

公交车是公共交通工具， 空间
相对狭小， 乘客较多， 携犬乘坐公
共交通工具， 可能会影响乘车空间
的卫生， 还会传染疾病， 尤其是容
易导致犬伤人事故。 狗主人在上班
早高峰， 刷卡为狗狗占座位， 违反
规定还理直气壮： “刷卡就该坐”！

替狗刷卡坐公交让人情何以
堪？ 根据 《重庆市养犬管理暂行办
法》 的规定， 乘客不得携犬乘坐除
小型出租汽车以外的公共交通工
具。 公交卡是人花钱乘坐交通工具
的凭证， 狗狗没有这样的权力， 如
果引起狗伤人事件， 后果更加不堪
设想， 希望公交部门加强对乘客携
宠物上车的检查， 避免此类事情的
发生。 □王恩奎

何勇海： 残联理事长受贿办理
假残疾证， 民政局生产科长收钱通
过年检。 普通企业摇身变成福利企
业， 得以堂而皇之骗取税收补贴 。
这是发生在江苏镇江丹阳的一桩窝
案 。 办理假残疾证堂而皇之地骗
取税收补贴 ， 是对国家利益的非
法蚕食。 有关部门应该从福利企业
的资格认定、 年检等环节， 切实加
强监管。

互联网+企业
岂能智能侵权


