
目前 ， 美容美发卡 、 餐费
卡、 洗衣卡等各类预付费卡， 频
频出现在消费者的日常生活中，
几乎达到 “人手有卡” 的地步。
为此， 引发了消费者维权和行政
部门监管的一系列问题。

去做美容搓破皮
工商维权获赔偿

【法律咨询台】

消费者胡女士， 在天通苑辖
区内的一家美容院 （以下简称商
家） 花费2000元办理一张48次的
美容卡 （主卡）， 当时恰好是母
亲节， 商家有活动买一赠一 ,7月
26日， 胡女士在商家做了一次美
容理疗后， 发现后背火辣辣， 经
查看可能由于美容师用力过猛，
后背给搓破了三处皮。 后去医院
治疗， 花费200多元医疗费 （未
能提供票据）。 胡女士及其家人
一起找商家理论， 商家认可此事
也答应退款， 但双方在退款及赔
偿金额上没有达成一致。 下午15
点， 胡女士致电天通苑工商所反
映此事 ， 请求工作人员进行调
解。

天通苑所工作人员详细询问
了胡女士， 经询问， 胡女士表示
副卡48次已经消费， 主卡还余下
33次。 现在由于商家的美容服务
造成自己的人身伤害， 要求商家
退卡赔偿， 把自己办卡的2000元
全部退还。 天通苑所工作人员联
系了商家， 商家负责人王小姐表
示认可胡女士在商家办卡消费，
对胡女士的后背破皮也表示了歉
意， 也同意给其办理退款， 但是
商家认为胡女士花2000元办理的
两张美容卡， 已经使用大半， 只
能退一小半的钱， 商家考虑到胡
女士的实际受损， 愿意一次性退
赔900元 ， 但是胡女士不同意 。
因双方分歧太大， 没有自行协商
一致。

在了解了情况后， 天通苑工
商所工作人员根据事实， 依据法
律、 法规和规章， 从公平合理兼
尽量维护消费者合法权益的角
度， 对双方进行了调解。 最终在
天通苑所工作人员的努力下， 双
方达成调解协议， 商家于7月29
日上午为胡女士办理了退卡手续
并进行了赔偿， 支付胡女士共计
1400元。

典型案例

工商提醒

马润赓

昌平工商专栏

□本报记者 赵新政

摔伤后遭否认劳动关系
申请仲裁公司故意缺席
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作为拥有特级建筑施工资质
的企业， 周红兵所在的公司理应
知晓这样的法律规定， 即用工单
位违反法律、 法规规定将承包业
务转包或者发包给不具备用工主
体资格的组织或者自然人， 该组
织或者自然人招用的职工因工伤
亡的， 用工单位为承担工伤保险
责任的单位。

可是， 在他受伤后， 该公司
采取不为其认定工伤、 不承认劳
动关系、 不参加仲裁庭审、 不理
睬工伤部门受理通知等措施一味
推拖， 导致他一年多拿不到工伤
赔偿。

“公司现在开始找我谈了 ，
想给我一笔钱了事。” 周红兵8月
12日告诉记者： “这是公司收到
二审法院终审判决， 撤销原判并
确认我的工伤认定结论有效的情
况下做出的。”

高空摔落骨折多处
公司否认是其员工

今年 43岁的周红兵是四川
人， 家住山区的他长年在外做建
筑业务， 泥瓦漆工都能干。 2013
年6月， 经老乡介绍， 他来到彭
园承包的油漆工地上做漆工。

到工地后， 他才知道彭园是
从姓朱的老板那里承包的工程，
朱老板采用同样的方式把另外两
座楼的油漆工程转包给了另外3
个包工头。

“我们工人就是干活儿 ， 谁
给钱给谁干， 不管老板之间有什
么关系。” 周红兵说： “我知道
朱老板也是包工头， 只不过他包
的工程比彭园的大一点。 至于分
给他们油漆工程的公司叫什么名
字 、 老板是谁 ， 跟我们没有关
系。”

也许该他倒霉， 在他上班第
三天的时候， 一个同事从楼上往
下扔东西， 正好砸在他站立的脚
手架上。 架上的木板一晃荡， 他
连人带板从3楼坠下。 经医院检
查， 周红兵小腿、 肋骨、 右胳膊
多处骨折。 连住院、 带吃喝花了
6万多元。

等到出院时， 包工头彭园一
结账就不再管他了。 他认为自己
是工伤， 还有停工留薪期工资、
二次手术费用和一次性伤残补偿
等待遇， 但彭园和朱老板都说：
这是没有的事儿， 净胡扯！ 你干
3天活儿， 我们赔几万元， 亏大
发了！

他找到公司， 公司压根儿不

承认他是公司的人， 并明确告诉
他： 谁找你干活儿就找谁说理要
钱， 不应该找公司， 公司跟他说
不着话。

申请仲裁公司不理
认定工伤进展顺利

起初， 周红兵也觉得公司说
得挺有道理。 后来， 他了解到公
司的说法是错误的。 于是， 他向
仲裁机构申请劳动仲裁， 请求确
认他与公司存在劳动关系， 向他
支付工伤应当享受的医疗费、 营
养费、 停工留薪期工资、 一次性
伤残补偿等合计32万元。

他提交的证据是公司盖章的
工 地 出 入 证 、 印 有 公 司 标 志
的 工 作服等 。 仲裁机构受理后
向公司发出了受理决定书、 举证
通知书， 在开庭前还发出了出庭
通知书。 但在开庭之日， 公司既
不出庭应诉 ， 也不递交答辩意
见。

仲裁委审理后认定朱老板 、
彭园作为该公司油漆工程分包人
缺乏用工主体资格， 公司将油漆
工作交由周红兵， 周红兵即与该
公司建立劳动关系， 故裁决支持
周红兵关于确立劳动关系的请
求。

持此裁决书， 周红兵向人社
局提出工伤认定申请。 该局立案
受理后向该公司发出 《受理通知
书》 和 《举证通知》， 但公司仍
然置之不理， 未在规定期间内提
出异议也未提供相关证据材料。

该局经调查确认周红兵所受
伤害， 符合在工作时间和工作场
所内 ， 因工作原因受到事故伤
害， 根据 《工伤保险条例》 第14
条第1项规定， 于2014年3月19日
作出 《工伤认定书》， 认定周红
兵受伤为工伤。

以没有裁决书起诉
工伤认定一审被撤

有了工伤认定结果， 很快就
可以进行伤残级别鉴定， 鉴定结
果一出来， 公司铁定要出钱赔偿
周红兵。 在这个关键时刻， 公司
坐不住了。 一收到周红兵的工伤
认定书， 即向区政府申请复议。
而复议的结果， 仍然是维持该工
伤认定。

紧接着， 公司马上以其未收
到仲裁裁决书， 且与周红兵不具
有劳动关系为由诉至法院， 请求
撤销工伤认定。

这次庭审公司格外卖力， 向
法庭提交了该公司系工程总承包
人的材料， 同时， 提供了其与案
外人朱老板签订的 《油漆承揽合
同》， 证明公司已将油漆工程分
包给朱老板。

庭审时， 公司还特别让朱老
板和彭园到庭作证， 以证明朱老
板又将油漆工程中的部分油漆工
程再发包给彭园， 是彭园招用周
红兵进行油漆施工。

法院审理认为， 人社局具有
作 出 工 伤 认 定 行 政 行 为 的 法
定 职 权 。 仲裁委受理当事人仲
裁申请的， 工伤认定部门应当根
据仲裁委对是否存在劳动关系的
生效裁决 ， 作出受理与否的决
定。

本案中， 仲裁委对周红兵与
公司的劳动关系虽作出了仲裁裁
决， 但人社局是以周红兵提交的
裁决书为依据， 并认为该裁决书
已具有法律效力。 可是， 因没有
相应的证据证明该裁决书已经送
达该公司且发生法律效力， 故法
院不予支持。

在周红兵与该公司之间的劳
动关系尚未明确、 仲裁裁决尚未
生效的情况下， 人社局未再进行
其他必要的调查核实， 亦无其他
证据相佐证， 在公司又不承认与
周红兵存在劳动关系的前提下，
人社局即作出认定周红兵所受伤
害为工伤的结论， 事实不清、 证
据不足， 应予撤销。

由此， 法院依照 《行政诉讼
法》 第54条第2项第1目规定， 判
决撤销人社局作出的被诉工伤认
定结论。

怠于举证须担责任
二审驳回公司诉请

一审判决后周红兵不服提起
上诉， 其理由是： 他在申请工伤
认定时已经提交了仲裁裁决书，
证明他与公司具有劳动关系， 公
司虽否认劳动关系却至今未提供
相应证据予以证明。

再者， 人社局在工伤认定中
无须以仲裁裁决为前提， 可以在
工伤认定中对劳动关系成立与否
作出认定。 因此， 人社局的工伤
认定正确， 请求二审法院撤销原
判， 改判维持工伤认定。

公司则辩称， 周红兵系承包
人彭园雇佣， 属雇佣关系。 基于
其从脚手架上摔落受伤系他人行
为造成， 他应当依照人身损害赔
偿法律规定， 要求雇主承担赔偿

责任 ， 而不是要求公司进行赔
偿。 因此， 请求驳回周红兵的全
部诉请。

二审法院认为， 人社局依法
受理周红兵的工伤认定申请， 之
后向公司发出 《受理通知书》 和
《举证通知》， 而其在收到上述通
知后未提出异议， 亦未提交相关
证据材料， 人社局在调查询问基
础上， 依据仲裁裁决书等材料，
于法定期限内作出工伤认定， 程
序合法。

同时 ， 原劳社部发 （2005）
12号文 《关于确立劳动关系有关
事项的通知》 第4条规定： 建筑
施工、 矿山企业等用人单位将工
程 （业务） 或经营权发包给不具
备用工主体资格的组织或自然
人， 对该组织或自然人招用的劳
动者， 由具备用工主体资格的发
包方承担用工主体责任。 由于公
司是将油漆工程发包给无用工主
体资格的自然人， 所以， 应当认
定周红兵与公司之间成立劳动关
系， 本院亦予认可。

二审法院也注意到， 周红兵
的油漆工作属公司承建工程施工
内容， 朱老板与公司签订的合同
亦约定公司负责提供彭园招用人
员的食宿条件， 且这些人员进场
后必须遵守公司的各项规章制
度 、 安全生产六大纪律等 ， 因
此， 公司提出与周红兵不具有劳
动关系， 且其与彭园存在雇佣关
系的意见， 缺乏事实依据， 本院
不予支持。

鉴于公司所举证据已证明周
红兵在其承建的项目中进行油漆
施工不慎受到事故伤害的事实，
其受伤的情形属于工伤认定范
围， 人社局据此作出工伤认定事
实清楚， 适用法律正确。

至于公司诉称周红兵受伤系
他人造成的事实并不改变他是在
工作时间、 工作场所内， 因工作
原因受到事故伤害的事实， 也不
影响人社局依照 《工伤保险条
例 》 对周红兵受伤作出工伤认
定， 故对公司的上述意见， 本院
难以支持。

公司在知晓周红兵提出工伤
认定申请， 且收到 《举证通知》
后未提出异议， 亦未提交相关证
据材料， 且无正当理由， 故应承
担在工伤认定行政程序中， 因未
履行举证责任而对其不利的法律
后果。

综上， 二审法院认定原审判
决认定事实不清应予撤销， 确认
人社局的工伤认定正确有效。

单位不参与仲裁
职工照样定工伤

工商部门提醒消费者应选择
规范的备案的预付费发卡主体理
性消费、 冷静消费， 提醒消费者
在购买预付费卡时， 应按照自己
的实际需要购买预付费消费卡，
不要一味贪图优惠大而大量购
买， 不要轻信广告宣传， 避免承
担过多风险。 尤其是对于服务期
限较长的预付费卡， 更要提高警
惕抵御诱惑。 在选择预付费式会
员卡时， 应选择信誉度较好的商
家， 注意考察其证照是否齐全，
实力是否强， 口碑是否好， 是否
提供合同、 是否提供凭证等。


