
近年来， 大理石被广泛运用
到家具制造中。 大理石家具因其
表面晶莹润泽、 质感温润雍容、
图案纹理优美 ， 而且具有不怕
脏、 不怕烫等优点深受消费者的
喜爱。 近日， 延庆消协就接到一
起关于大理石茶几的投诉， 经过
调解， 消费者王女士顺利换了全
新的大理石茶几。

典型案例：
家住延庆的王女士不久前在

延庆某家具店看上一款大理石茶
几， 由于大理石当下正流行， 王
女士当即决定购买一个茶几， 痛
快地交了钱， 没想到回家后发现
购买的大理石茶几表面不平， 于
是王女士来到家具店要求退换，
家具店的服务员百般推脱。

无奈之下， 王女士来到延庆
消协进行投诉， 消协工作人员热
情的接待了王女士， 并且亲自到
王女士家查看大理石茶几的情
况， 消协工作人员将放满水的杯
子放在茶几上后， 杯中的水有些
倾斜， 可以证明她家茶几面的确
有点不平整。

后来， 经过与经营者沟通并
讲解新 《消费者权益保护法 》
后， 经营者主动表示要与消费者
和解， 为消费者王女士更换了全
新的大理石茶几， 王女士对调解
结果表示满意。

工商提醒：
延庆工商分局在此提示广大

消费者， 选购大理石家具时， 应
注意以下几点。

第一， 选择正规的家具店。
消费者选购大理石家具时， 应首
选证照齐全 ， 信誉较好的家具
店。 在这种家具店购买的商品相
对正规， 而且品质有保障， 可以
享受到保养和维修服务。

第二， 切莫贪图便宜。 市场
上出售的大理石家具有天然大理
石和人造大理石之分， 天然大理
石又有优质大理石和劣质大理石
之分， 选择大理石家具首先要了
解其中的差别。 消费者切莫贪图
便宜， 选购大理石家具的时候，
大家一定要擦亮双眼， 认准天然
大理石茶几。

第三， 留存相关票据。 消费
者在确定好想买的大理石家具
后， 应该留存好付款的凭证及相
关票据， 由于大理石家具的价钱
比一般家具稍高， 消费者一定要
和销售人员咨询好如何保养及如
何退换货等情况。

消费者在选购大理石家具
后， 如果出现消费纠纷， 可以到
附近的工商部门进行维权。

大理石茶几不平
工商调解换新货

马延景
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辞职后反悔遭拒
员工诉公司被驳
法官： 辞职权一经行使 非
经法定事由不得撤销

□本报记者 李一然

为维护劳动者的合法权益，
《劳动法》 及 《劳动合同法》 均
赋予劳动者单方辞职的权利， 而
且规定劳动者行使辞职权不附加
任何条件， 无需征得用人单位同
意。 同时由于劳动者的辞职权系
形成权， 劳动者行使辞职权后，
用人单位何时同意、 双方是否办
理交接均与辞职权无涉； 劳动者
的事后反悔行为亦不能影响辞职
权的生效。

下面这起因劳动者辞职权引
发的劳动争议案件的最终结果，
提醒广大劳动者， 辞职需要三思
而后行， 因为劳动者辞职权一经
作出， 不得撤销。

案情回放
员工提交辞职邮件
四分钟后即获批准

50多岁的张先生1997年10月
入职诺基亚 （中国） 投资有限公
司， 先后担任网络管理经理、 市
场服务部总监， 双方每两年签订
一期劳动合同。 2012年1月4日 ，
双方签订无固定期劳动合同。 张
先生入职时的月工资为108000余
元 ， 到 2013 年 4 月 已 调 整 为
144000余元。

2013年12月16日下午2时许，
张先生向其上司发出一封英文
“我的辞呈” 电子邮件， 称 “我
决定在中国新年之间离开公司，
请考虑并接受我的辞职。” 4分钟
后， 张先生收到上司回复的电子
邮件 “接受， 让我们讨论一下最
后日期。” 第二天下午4时许， 在
工作时间， 张先生的上司向公司
相关团队发送主题为 《中国售后
服务负责人》 的通知， “昨天晚
些时候中国售后服务负责人张先
生提交了辞呈， 我接受了他的辞
呈。 有关中国售后服务的更多管
理细节会很快就位。 在这段过渡
期内， 请将所有询问直接转交给
我。”

刚过两天就想反悔
员工申请留职遭拒

然而， 12月18日下午3时许，
张先生向其上司发送了 “我拒绝
离职” 的电子邮件， 称 “这个星
期一， 由于管理制度问题我被强
迫辞职， 但是我解释过这不是事
实。 由于利益冲突， 公司强迫我
自己辞职或在解除劳动关系通知

书上签字。 两项我都拒绝了。 我
被警告且必须在安保人员的监督
下立即离开公司。 我认为这对我
的团队士气有影响。 我选择将辞
职信以邮件形式发送我的直接经
理并抄送人力资源代表， 但并不
是我自己的意愿。 我希望明天中
午之前能够与您讨论应当如何处
理我的问题。”

一个小时后， 张先生的上司
在回复邮件中称 “我不认为和我
作新一轮的讨论会有帮助。 关于
案件， 相关方已经和你讨论过并
得出最终结果， 已经给了你两种
选择。 我理解你趋向离职， 你的
经理也已经接受， 那么我们现在
开始走流程吧。”

此后双方多次邮件沟通协商
未果。 2013年12月30日13时， 诺
基亚 （中国） 投资有限公司被告
向张先生发送离职通知， 内容为
“有关你的辞职， 公司之前已经
接受。 有关你的最后工作日， 现
公司向你告知： 基于你之前16日
的申请， 你可以选择在2014年1
月15日之前的任何一个日期离
职。 从明天开始， 你不用再来办
公室工作。 你的工资将支付到你
的实际离职日期即2014年1月15
日的任何一天。” 2014年1月3日，
公司再次向张先生发送离职通
知， “有关你的辞职， 诺基亚之
前已经接受。 你的最后雇佣日是
2014年1月15日 。 依据之前的商
定， 你的最后工作日是2013年12
月30日。 现公司正式向你告知：
从明天即2014年1月3日开始， 诺
基亚不需要你承担任何工作职
责， 也不需要你在办公室出勤，
你的工资将支付至2014年1月15
日。

由于张先生不同意辞职， 其
向东城区劳动人事争议仲裁委员
会申诉， 要求裁决公司离职通知
无效， 仲裁委裁决驳回张先生请
求后， 张先生诉至东城法院。

法院审理
员工辞职意思合法有效
诉恢复劳动关系被驳回

庭审中， 张先生称， 自己提
出辞职并非真实意思表达， 而是
被迫所致。 因为他提出辞职前，
公司领导找他谈话， 称要对他进
行调查， 而且将以他违纪为由将
他辞退， 这样一来， 他将无法在
其行业圈子里找到新工作。 但是

如果他自行离职， 公司将不对他
进行调查， 离职证明上也不会有
不利于他的相关文字， 不会对他
本人的名誉有任何影响。 “当时
担心被调查 ， 于是就提出了辞
职。” 而且自己提出辞职后仅过
了一天就告知收回辞职申请， 况
且当时双方并未正式办理交接手
续， 请求法院判决公司后来作出
的离职通知无效 ， 恢复劳动关
系。

被告诺基亚 （中国） 投资有
限公司不同意张先生的诉讼请
求， 而且指出张先生属于公司高
管， 接受公司调查与自动辞职并
无关联， 公司调查不构成对张先
生的胁迫和欺诈， 即便公司作出
违纪辞退， 张先生完全可以通过
合法途径主张权利， 其作为具有
完全民事行为能力的成年人， 应
对自己做出的决定负责， 既然其
已向公司提出辞职申请， 公司就
有权做出辞职通知， 张先生事后
反悔不能作为其主张辞职无效或
撤销的证据。

东城法院审理后认为， 劳动
者、 用人单位的合法权益受法律
保护。 本案中张先生诉请撤销公
司的离职通知， 判令双方恢复劳
动合同关系， 关键在于张先生于
2013年12月16日作出辞职的意思
表示行为是否合法有效， 即是否
存在法定可撤销或者无效的情
形。

根据已查明的事实， 张先生
作为系完全民事行为能力的高管
人员， 理应具备一定抵御、 调节
职场压力， 判断自身职业风险，
权衡利弊、 综合研判的能力。 劳
动者的辞职权系形成权， 一经单
方作出非经法定事由及程序不得
随意撤销 。 劳动者行使辞职权
后， 用人单位何时同意、 双方是
否办理交接均与辞职权无涉； 劳
动者的事后反悔行为亦不能影响
辞职权的生效。

依据法律规定， 发生劳动争
议， 当事人对自己提出的主张，
有责任提供证据。 没有证据或者
证据不足以证明当事人的事实主
张的， 由负有举证责任的当事人
承担不利后果。 本案中， 由于张
先生不能提供其辞职行为存在法
定可撤销情形的证据， 因此其诉
讼请求证据不足， 法院以证据不
足为由， 驳回了张先生的诉讼请
求。

一审判决后， 张先生不服，
上诉至市二中院。 市二中院审理

后， 认定张先生虽称发送该电子
邮件系受公司胁迫所为， 但并未
就此提供相应的证据， 故其以离
职邮件并非其真实意思表示为由
要求撤销公司发出的离职通知、
恢复双方劳动关系， 证据不足，
终审作出驳回上诉， 维持原判的
终审判决。

法官说法
员工的辞职权已经行驶
非经法定事由不得撤销

针对此案， 记者日前采访了
此案的一审法官———东城法院法
官杨文起。

对此杨文起指出， 这起案件
的重点在于如何理解辞职权。 劳
动者的辞职权系形成权， 一经单
方作出非经法定事由及程序不得
随意撤销。 劳动者的事后反悔行
为亦不能影响辞职权的生效 。
《劳动法》 及 《劳动合同法》 均
赋予劳动者单方辞职的权利。 原
劳动部 《关于 〈劳动法〉 若干条
文的说明》 规定， 本条规定了劳
动者的辞职权， 除此条规定的程
序外， 对劳动者行使辞职权不附
加任何条件。

另根据规定， 劳动者提前30
日以书面形式通知用人单位， 既
是解除劳动合同的程序， 也是解
除劳动合同的条件。 劳动者提前
30日以书面形式通知用人单位，
解除劳动合同， 无需征得用人单
位的同意。

因此， 劳动者辞职是否经过
用人单位批准， 是否办理交接手
续， 是否符合单位要求的辞职流
程等因素均与辞职权是否生效无
涉。 司法实践中， 这些因素也是
用人单位在劳动者单方解除劳动
关系时主要的一些抗辩理由。

在本案中， 劳动者系完全民
事行为能力人， 在基于各种因素
下， 作出了明确的离职的意思表
示， 尽管其事后表示是在被告施
加精神压力下被迫所写， 并非真
实意思表示 ， 但是在司法实践
中， 劳动者在这方面的举证能力
较弱， 一般很难形成完整的证据
链， 很难得到法院的采信。

同时杨法官还建议广大劳动
者 ， 在与用人单位协商劳动合
同、 工作待遇、 请假等与劳动者
合法权益密切相关的重要事宜
时， 最好能够录音录像， 掌握证
据， 以免日后有口难辩。

辞


