
昨 日 ， 华 商 报 刊 发 了 题 为
“城市伤人 ‘暗器 ’ 频现 谁来担
责” 的调查报道 ， 希望唤起大家
对身边安全隐患的重视 ， 防止有
人再次遭受意外伤害 。 然而不幸
的是 ， 昨日中午 ， 悲剧再次发生：
一大片外墙瓷砖从18层高楼脱落， 一
名放学路过的13岁男孩被砸伤， 送
医后仍未能挽回 他年轻的生命
…… （6月11日 《华商报》）

外墙瓷砖掉落 、 砸伤 、 砸死
路人的事件在全国已经多次发生，
这次陕西又接连发生这样的悲剧，
实在让人心痛 。 人们在大街上走
着走着 ， 就这样转眼间人没了 ，
外墙瓷砖竟然成 了伤人的 “暗
器 ”！ 类似的外墙瓷砖 、 建筑幕
墙、 仿古贴砖、 广告牌掉落砸伤、
砸死路人的事件频频发生 ， 再次
敲响了公共安全管理的警钟。

外墙贴砖 、 建筑幕墙 、 广告
牌等， 这些事关人民群众的生命
安全， 是悬在公众头上的危险品，
应该引起有关部门的高度重视和
警觉， 随着这些贴有外墙瓷砖的
高层楼房房龄增长 ， 安全隐患很
多， 随时都有掉落的危险 ， 消除

外墙瓷砖安全隐患亟需尽快提上
社会安全议事日程。

外墙瓷砖砸死人 ， 拷问公共
安全细节管理 。 政府相关部门应
该意识到任何细小问题 ， 都可能
是导致安全事故发生的导火索， 甚
至是 “定时炸弹”。 如果重视每一个
征兆、 苗头和隐患， 及时把安全预
防工作做到位 ， 则安全事故就会
减少甚至可以避免。 □风铃

外墙瓷砖砸死人拷问管理细节

江德斌： 毕节市七星关区田坎
乡4名儿童在家中疑似农药中毒 ，
经抢救无效死亡。 这起惨剧， 刺痛
公众神经的同时， 引发人们又一次
追问， 留守儿童的身心安全及生活保
障， 谁来负责？ 真心希望不要再出现
这样的悲剧事件， 不抛弃不放弃， 别
停留在口号里， 最重要的是行动。

■每日观点
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■每日图评

■网评锐语

高考填志愿
更要看前途

郑文： 为了践行环保理念， 在
今年高考前夕， 珠海市斗门一中绿
色环保协会倡导高三毕业生捐献书
籍。 每当到毕业季节， 学生们要么
把书当作垃圾一扔了之、 要么化作
“天女散花” ……如此等等， 不免
有些浪费， 把书捐出来是值得点赞
的好举动。

毕业之后捐书
此举值得推崇

■世象漫说
“内鬼车牌”

“内鬼车牌” 高达5000张， 前后
长达十年。 几乎自上海开始拍卖车
牌之时， 国税局里的蛀虫就开始搞内
外勾结的 “内鬼车牌”。 上海实施私车
额度拍卖11年了 ， 近日上海市某中
级人民法院审理的一起刑事案件， 却
曝光了几乎与上海 “拍牌” 相伴始终
的内外勾结、 违法发放车牌的黑幕。
（6月11日 《新京报》）

关爱留守儿童
要有实际行动

□赵顺清

■长话短说

怀孕不得加班
彰显制度温情

蛐蛐苑： 高考刚结束， 关于上
大学的 “回报率 ” 就再次引起关
注。 麦可思研究院发布 “2015年中
国大学生就业报告”， 游戏策划一
职毕业半年后收入最高， 平均月薪
5273元 。 高考志愿不能只看 “钱
途”， 还得看前途， 甚至从某种角度来
说， 前途比 “钱途” 更加重要。

□韩睿

女职工在孕 、 产期和哺乳期
内， 单位不得辞退或解除其劳动合
同。 6月8日获武汉市政府常务会原
则通过的 《武汉市女职工劳动保护
办法》， 为保护女职工权益作出了这
样的规定。 （6月9日 《武汉晨报》）

如此制度设置， 这不仅是对女
性权益的有力呵护， 同时， 这也将
督促广大用人单位更好地维护好职
工权益。 当然， 在出台相关制度的
同时， 必须要做好相应的 “配套功
课 ” ， 从而确保政策落 到 实 处 。
“怀孕不得加班”、 “女职工在孕、
产和哺乳期内， 单位不得辞退或解
除其劳动合同”， 一旦设置了这样
的制度， 是否会有更多单位在选人
用人过程中存在性别歧视呢？ 这些
现实问题， 必须要做好事先考虑，
并需要积极应对。

近年来， 一些单位在选人用人
过程中， 考虑到女职工存在怀孕、
生产以及哺乳等诸多现实问题， 因
此， 有些单位刻意设置门槛， 甚至
将很多女员工完全可以胜任的岗
位 ， 专门设置了 “只限男性” 等条
款。 还有些单位为了防止女员工休产
假耽误工作， 要求女员工 “轮流怀
孕”， 并在单位内对怀孕名额作出
十分明确的限制……这些 “霸王条
款”， 不仅寒了员工的心， 也是对
女性权益的破坏与侵犯。

如今， 我们欣慰地看到， 武汉
市出台相关 《办法》， 通过制度设
置来捍卫女性权益。 当然， 要想保
障相关制度落到实处， 在出台办法
的同时， 必须要主动研判问题， 并
拿出有效的应对之策， 真正让温情
的制度温暖人心…… □周歌

�这两份名单你认识多少？ 第一份名单： 傅以
渐、 王式丹、 毕沅、 林召堂、 王云锦、 刘子壮、
陈沆、 刘福姚、 刘春霖。 第二份名单： 李渔、 洪
昇、 顾炎武、 金圣叹、 黄宗羲、 吴敬梓、 蒲松龄、
洪秀全、 袁世凯。

哪份名单上你认识的人多一些？
答案揭晓： 前者全是清朝科举状元； 后者全

是当时落第秀才。
上周末， 在一年一度的高考今年如火如荼的

进行中， 上面这样一个段子分别以微博、 微信的
形式在网上火了， 很慰籍， 也励志。

�在有些人看来， 这不过是一些注定考不上大学
的那类人及其家长的聊以自慰， 或者说自找台阶。

这种说法当然不对， 不过， 即便退一万步讲，
假设这种观点是对的， 我觉得上述心态一样很好。
且不说高考本来就是一种竞技或竞赛， 总有人要
输， 有赢必然有输， 赢了固然可喜可贺， 输了也
不可卑， 没什么了不起。 不要说作为一个正常的
人需要拿得起放得下， 赢得起输得起， 更重要的
是， 输了考场， 只是输了这一次， 也未必是输了
全部， 输了一生。 何况， 我们常说， 榜上无名脚
下有路， 失之桑榆得之东隅。

其实， 不是给那些高考得中的天之骄子尤其
是高考状元们泼冷水， 高考拥有的成功相比那些
名落孙山者当然是一种胜利， 但这只是开局， 仅
仅证明了书本知识的拥有程度， 并不代表实践乃
至创造能力的杰出。 有权威部门专门做过一项统
计， 恢复高考后各地那些曾被媒体热炒的高考状
元们， 迄今没有一个成为万人膜拜的业界精英或
者领袖。

这些是不是很奇怪？ 这又是为什么呢？
其一， 相对而言， 高考制度是比较公平的选

拔制度， 但并非没有短板或缺陷， 其中最重要的
一条， 还是和死读书一脉相承的一种应试办法，
一考定终身本身， 就像竞技比赛一样， 考的是临
场发挥， 发挥失常你就死定了， 所以谈不上绝对
公平， 当然， 绝对的公平也是没有的；

其二， 就目前而言， 这种考试本身， 虽然有
了改革， 但并不显著， 不是比拼创造力， 至少激
发创造力思维的选项比较欠缺， 这对于安分读书
的孩子是一种优势或优越， 对于思维和行动有些
脱缰的孩子而言， 就成为制约因素了。 尺有所短
寸有所长， 每个孩子的兴趣和特长会有区别， 打
一个不恰当的比喻， 玩八股的玩不了八卦， 玩八
卦的也学不来八股。

因此， 按照上述分析套用一下前述那两份名
单， 想想高考的结果， 完全可以气定神闲坦然面
对淡然处之， 既不以高考得中而兴奋癫狂， 也不
以名落孙山而悔恨交加， 毕竟这只是人生的第一
道坎， 关键是， 前程可以暂失， 后学不能放弃，
更不能自暴自弃寻死觅活， 至少， 可以通过努力
重新寻找自己的人生坐标， 一样可以积腋成裘，
成为第二份名单中落第不落志的秀才。 古人尚且
说， 穷且弥坚， 不坠青云之志， 况丰衣足食躬逢
大众创业万众创新之盛世？！

当然， 今日的高考也并非昔日的科举能够相
比， 而且除了高考， 成才的路径很多。 可见， 即
使做不了高考状元或者金榜题名， 也成不了落第
却成名的秀才这些极而端之的人物， 那么好吧，
不妨做一个自食其力的公民， 何况世界舞台如此
之大， 成才机会更加多元， 且条条大路通罗马，
通过矢志不渝的奋斗， 一样有自己的位置和存在
的价值， 活得精彩。 这， 就需要在任何时候， 都
脚踏实地， 不气馁， 不自卑， 不自弃。

成才总有路径
何惧金榜无名

别把实习学生当成“包身工”
近日， 广西机电工程学校多名

学生投诉称 ， 他们得去校办企业
车间做工 ， 生产电子产品 ， 每天
做工时间为10个小时 ， 做不完不
许离开 ， 而每天的报酬只有 8元
钱 ， 若旷工就拿不到毕业证 。 校
方 称 ， 校 企 合 作 ， 产 教 融 合 ，
“通过实习培养学生综合能力 ”。
（6月11日 《南国早报》）

校方真是不听歌曲听评书———
说的比唱的还好听 ， 但是 ， 这种
自欺欺人 ， 掩耳盗铃的谎言 ， 连
小孩子都骗不了 ， 岂能欺骗公众
呢 ？ 职业技术学校让学生实习 ，
就能把实习学生当成 “包身工 ”
来对待吗 ？ 他们都是孩子 ， 大人
干10个小时都承受不了 ， 怎么能
忍心这样摧残学生呢？

职业技术学校把实习学生当成
“包身工”， 这就违背了教育的宗
旨 ， 这就违背了师德 。 这种事情
不是个别现象 ， 而是各地普遍存

在 。 有的职业技术学院学制为三
年 ， 开学不久就让学生实习 ， 一
次就实习四个月 ； 第二学年竟然
一次实习长达十个月 ； 第三年 ，
几乎一个学期都在实习 。 要是有
学生不去 ， 或者是中间离开实习
地点 ， 就不发毕业证 。 这到底是
监狱还是学校呢？

很多的职业技术学院之所以
热衷让学生实习 ， 其中 暗 藏 着
“猫腻 ” ———可以从中得到好处 。
有的大专职业技术学院 ， 一名学
生实习一个月 ， 对方支付3000元
钱左右， 而校方却只给学生一半，
另一半到底去哪了 ？ 自然是进了
校方 、 老师的腰包 。 这分明就是
榨取实习学生的血汗钱， 是可忍，
孰不可忍 ！ 教育主管部门别再揣
着明白装糊涂了 ， 赶紧查一查 ，
管一管 ， 不能拿着纳税人发的工
资不为群众办实事。

□毕文章


