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劳动关系终被确认 可获赔4万
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□本报记者 赵新政

《马吉远：我辛苦工作21年 因拒绝劳务派遣就该走人？》追踪———

关于马吉远与永定路军休所
之间的劳动争议， 本报连续报道
过两次。 一次是在2014年3月25
日以 《马吉远： 我辛苦工作21年
因拒绝劳务派遣就该走人？》 为
题进行报道， 揭示案件的来龙去
脉 。 第二次是2015年1月8日以
《32年工龄老职工被要求改当派
遣工》 为题， 反映一审判决后单
位及他本人对该判决的态度并进
行跟踪。

5月21日， 马吉远告诉记者，
5月5日那天， 他等来了他与单位
之间关于劳动关系的终审判决。
该判决确认双方劳动关系存续，
单位应向其支付未签订劳动合同
的二倍工资差额等共计41849.45
元。 可是， 由于单位拒不履行法
院判决， 他只得在5月18日向法
院递交了强制执行申请书 。 目
前， 他正在等待执行的结果。

案情回顾
拒绝改当劳务派遣工
军休所将其驱之门外

1963年出生的马吉远系非农
业户口， 1982年应征入伍 ， 3年
后退役时被原部队留用。 1992年
10月， 他由空政机关调到北太平
路甲18号院， 筹建空政永定路干
休所。 当时是以合同工的身份负
责所里通信、 闭路电视和水电气
暖的维修和管理。

2013年1月9日， 因军休所让
其在岗位和工作内容都不变的情
况下， 转至一劳务派遣公司， 随
后双方发生矛盾。 后来， 所里干
脆让他交出办公室钥匙， 并进行
工作交接， 并于2013年10月停发
了他的工资。 此外， 由于所里只
承认他在该所成立之后7年的工
作年限， 不认同他在2000年8月
转到地方工作的6年工龄及缴纳
2007年前的社保。 他就向区军休
办反映： 其于2006年与所里签订
有聘用协议， 至2014年已在甲18
号院连续工作21年， 应当认定为
连续工作年限。 如加上在部队服
役3年， 其工作年限为31年。

区军休办答复： 可以给其补
保险， 但须签一份协议。 保险补
完后， 应到劳务公司签合同。 马
吉远说 ， 所里与他口头达成协
议， 并承诺让其在所里干到退休
之后， 所长又突然改口说， 军休
办不同意给他补保险了。

紧接着， 所里在2013年9月4
日口头通知他清点工具、 准备交

接， 并以区军休办不下拨工资为
由决定让我工作到9月底， 工资
发到9月底。

最新进展
劳动关系最终被确认
单位须支付补偿4.1万

仲裁时， 马吉远提出的诉求
包括： 确认军休所与他存在劳动
关系， 并与他补签无固定期劳动
合同、 未签订劳动合同二倍工资
差额2.09万元， 此外， 还有被拖
欠的工资、 未休年假工资和节假
日加班费等。

裁决支持了他的大部分请
求， 但他和军休所都不服裁决起
诉到法院。 一审法院认为， 永定
路军休所于2006年6月7日成立，
故其具备用人单位主体资格始于
成立之日。

军休所虽主张2012年12月28
日后马吉远与其不存在劳动关
系， 但其向马吉远继续支付工资
及社保费用， 这与其主张相悖。

综上， 在军休所未对双方劳

动关系作出正式解除或终止处理
的情况下， 一审法院认为双方之
间的劳动关系在合同期限届满后
依然存续。 依据 《劳动合同法》
第14条规定， 马吉远要求签订无
固定期限劳动合同的要求符合法
定情形， 法院予以支持， 确认双
方自2013年12月29日起建立无固
定期限劳动关系。

鉴于军休所未按法律规定履
行义务， 一审法院认定该所其依
法应向马吉远支付二倍工资差
额， 同时， 还应当向马吉远支付
相应的拖欠工资及未休年休假的
工资。

5月5日 ， 二审法院驳回上
诉， 维持原判。 同时， 终审法院
认为， 军休所成立于2006年6月7
日， 其上诉称双方自2007年12月
29日开始存在劳动关系， 这与马
吉远提交的18号水电燃气收费明
细载明的2006年9月18日等相矛
盾， 故对其主张不予采信， 认可
马吉远的主张。 此外， 鉴于双方
已经连续签订两次固定期限劳动
合同， 符合订立无固定期限劳动

合同的法定情形， 故应确认双方
自2013年12月29日起建立无固定
期劳动合同。

由于该所未与马吉远续订书
面劳动合同， 故应向其支付未签
订劳动合同二倍工资差额2.09万
元。 应马吉远请求， 该所应向其
支付2013年10月1日起至2014年1
月31日期间的工资7600元， 应补
发其节日补助700元， 应支付其
未休年假工资1.2649万元。

居民反映
希望违法者有担当
依法履行判决内容

采访期间。 无论军休所的老
干部， 还是老干部亲属， 一听说
记者来了便纷纷前来反映情况，
希望违法一方依法履行判决内
容， 承担应有责任。 案件审理期
间。 老干部金为华、 孙广安、 刘
听山等人不顾年老体弱， 亲自到
法院出庭作证。

金为华、 刘听山等人说， 马
吉远从1992年开始一直和我们在
一起。 他当年以合同维修工的身
份和所长、 教导员、 会计一共4
个人， 跟我们一同来到北太平路
甲18号院 ， 并且一直工作到现
在 。 对他这些年的工龄不用证
明， 我们这些人就是证明。

此外， 居民还反映， 这里的
老干部宋玉璋 、 金芝裕身体不
好， 光送他两人到医院急诊， 马
吉远就楼上楼下抬过20多次。 对
其他老干部及其家属， 马吉远紧
急救助过上百人次。

2013年 9月 24日 ， 卜玉英 、
张玉妹、 张瑞芬等以居民的身份
向海淀区人大常委会发函， 反映
马吉远在军休系统连续工作13
年、 并在9个月未签订劳动合同
且停发工资的情况下， 继续履行
工作职责的事实。

该函指出， 马吉远的爱人无
正式工作， 孩子还在上学， 不妥
善解决他的三险问题、 不查找出
他的档案下落， 将给他今后的工
作和退休造成困难。 希望上级查
清事实 ， 依法解决他的工作问
题， 希望他继续留在所里工作！

马吉远被停发工资后遇到的
困难， 所里老干部向他捐款多达
万余元。 “强制执行申请须等20
天才有回音， 我现在正在等待这
个消息。 目前， 他们还没有对判
决和我的强制执行申请做出任何
反应。” 马吉远告诉记者。

消费者焦先生近日花费2900
元购买了一部手机。 焦先生在购
买时明确要求联通移动都可以使
用4G， 商家承诺可以使用并在
销售专用票上注明 “移动联通都
能用4G”。 可焦先生回家后， 发
现无法使用联通4G， 认为受到
了商家的欺骗， 来到天通苑工商
所投诉该商家要求退换货。

天通苑工商所工作人员查看
了他手上的销售专用票， 上面明
确注明 “移动联通都能用4G”，
并对手机及其包装盒拍照取证，
在手机及包装盒上发现有 “Chi鄄
na Mobie 4Glte” 的 标 志 ， 及
“中国移动通信TD-LTE数字移
动电话机” 字样。 焦先生表示经
过联通客服人员确认， 该机为移
动定制4G手机 ， 无法使用联通
4G。 经过执法人员调查发现 ，
焦先生购买的手机只是一部移动
4G手机， 并不支持联通4G网络。

工作人员第一时间联系了该
商家的负责人， 明确表示， 该商
家的行为涉嫌违反了 《侵害消费
者权益行为处罚办法》 的规定：
经营者向消费者提供有关商品或
者服务的信息应当真实、 全面、
准确， 不得有下列虚假或者引人
误解的宣传行为： 以虚假或者引
人误解的商品说明、 商品标准、
实物样品等方式销售商品或者服
务 ， 要求商家解决消费者的投
诉。 在工商所的帮助下， 商家为
消费者更换了一部更高配置的三
星手机， 并开具了保修发票。

一是在购买手机产品时， 一
定要事先了解手机产品信息， 包
括看清价格、 型号、 配置方面的
信息， 建议购买品牌知名度高的
手机， 避免购买山寨机， 从产品
质量和服务水平上都难有保障。

二是购买手机产品时一定要
打开包装查看电池、 充电器、 耳
机等是否齐全， 包装盒是否有中
文标识， 印刷是否精美； 是否有
厂家中文说明书等， 防止购买到
水货手机或是翻新机。

三是购买手机产品一定要留
好购物票据， 一旦产生纠纷， 票
据是向工商等部门投诉的购买凭
证， 工商部门会依法进行行政调
解， 满足消费者的诉求。

在日常生活中， 手机已经成
为我们不可或缺的必需品， 手机
产品的更新换代也令我们应接不
暇， 在铺天盖地的宣传中， 我们
不免也会被商家忽悠， 提高对手
机产品的认识尤为重要。

典型案例

工商提醒

段净娜 秦鸿飞

新买手机无法使用4G
工商成功为消费者维权

【法律咨询台】

为泄愤在医院设灵堂打医生涉嫌犯罪 □颜东岳

半个月前， 江某将遭遇车祸
的儿子送至唐某所在的医院治疗
后， 唐某作为主治医师， 经采取
紧急措施， 鉴于江某儿子伤情严
重， 且本院医疗条件有限， 曾一
再解释并要求江某立即转至大医
院抢救。 但江某觉得去大医院花
钱多， 且主观臆断地认为伤情没
有那么严重而拒绝。

翌日， 江某儿子身亡。 为发

泄不满 ， 江某以系唐某故意刁
难、 延误治疗所致为由， 组织20
余人在医院内通过设灵堂、 摆放
花圈、 堵塞大门不让患者和医务
人员出入等方式闹事， 导致患者
无法就医， 医务人员无法工作的
严重后果。 江某等还当众轮番对
唐某进行殴打， 造成唐某轻伤。

请问： 江某等的行为是否构
成犯罪？

说法
江某的行为已经构成寻衅滋

事罪和故意伤害罪。
相关规定指出， 在医疗机构

私设灵堂 、 摆放花圈等 ， 依照
《治安管理处罚法 》 规定处罚 ；
故意杀害医务人员， 或者故意伤
害医务人员造成轻伤以上严重后
果等， 依照 《刑法》 的有关规定
定罪处罚。 即对于医闹行为， 可

以根据不同情形定罪处罚。
本案中： 一方面， 江某等无

事生非， 非法聚众故意殴打作为
医务人员的唐某， 并造成轻伤 ，
明显涉嫌故意伤害； 另一方面，
江某等为发泄情绪、 逞强耍横，
纠集20多人在医院私设灵堂等导
致的患者无法就医， 已超出了治
安处罚的范畴 ， 构成寻衅滋事
罪。


